





Der Descendeazgedanke 
end seine Geschichte 

vom Altertum bis zur Neuzeit. 

Dargestellt von 

Dr. Edgar Dacqu^. 



München 1903. 

Emst Reinhardt, Verlagshandlung 
Karlstrasse 4. 


Digilized by Google 


ir 

S '^446,11, 

Y' 




{UNIVER«;iT''| 
I Lli:?A‘ • 
p<C ’ ' iGf; j 


t- 2 ‘ 


ly 


Digilized by Google 



Inhalt 


I. Allgemeiner Teil. s.».- 

Elnleltune 1 — 8 

Beweise für die Abstammungtlehrt 8 — 14 

Ureeugung 14—17 

Artbegriff 17—19 

II. Geschichtlicher Teil. 

Vord«rwlnl«che Zelt 20 — 101 

Bibel 20-21 

volkersagen 21—25 

Griechische und rflmlsche Utteratur . . . . , 26—48 

Ausging des Altertums 48—49 

Das christliche Mittelalter 49—53 

Die Araber . 54—56 

Zeitalter der KreuziBge 56—59 

Anfang der Neuzeit 59 — 66 

Die Philosophen des 17. und 18. Jahrhunderts bis Goethe . 66—83 

Linnt’sches Zeitalter der Naturwissenschaft . ^ ^ — 88 

Zeitalter der streng wissenschaftlichen Begrllndung des 

Descendenrproblems 89—101 

Darwin 101 — lOT 

Hnchdarwinlsche Zelt 108 — 119 


Digitized by Google 


Einleitung. 


Ueberblickt man die jetzige Litteratur, welche sieb die 
Darlegung der Entwicklungsprobleme zur Aufgabe gemacht hat, 
so ist im Gegensatz zu jener der vorausgegangenen Dezennien 
ein wesentlicher Umschwung wahrzunehmen. Galt damals vor- 
herrschend als Angelpunkt des Ganzen das Für und Wider, so 
fragt man heute meist nur nach dem Wie und Warum der Ent- 
wicklung. Man erkennt daran unwillkürlich, wie sehr sich der 
Descendenzgedanke als solcher bereits eingebürgert hat. Denn 
als Ernst Hackel, der grosse Vorkämpfer der neuen Aera, vor 
mehr als dreissig Jahren seine „Natürliche Schöpfungsgeschichte“ 
schrieb, da galt es noch ausschliesslich, dem neuen und un- 
gewohnten Ideengang eine prinzipielle Anerkennung zu 
verschaffen, deren er sich heute in den damit näher vertrauten 
Laienkreisen gleichermaassen erfreut, w'ie schon lange in der 
Fachwissenschaft durchweg. Der Kampf tobte gewaltig und 
wird auch heute noch geführt; indess die Zeiten sind stiller 
geworden, der Descendenzgedanke hielt allerwärts merklich 
oder unmerklich seinen Einzug, ohne dass die Menschheit darum 
an ihren moralischen Qualitäten Einbusse erlitten hätte, wie es 
seinerzeit von gewisser Seite vorausgesagt wurde. Aehnlich ging 
es ja auch nach den grossen Entdeckungen eines Kopemikus und 
Galilei, welche unsere Erde aus dem vermeintlichen Mittelpunkt 
des Weltalls verwiesen, wie jetzt die Descendenztheorie den 
Menschen aus dem Mittelpunkt der organischen Schöpfung. 
Nicht mehr für ihn und zu ihm ist alles geschaffen ; er lebt nur 
als primus inter pares, als das vollkommenste Glied einer ein- 
zigen grossen Kette unter seinesgleichen. Welchen tiefgehenden 
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Einfluss diese Erkenntnis auf die Gedanken und Empfindungfen 
der ganzen Kulturmenschheit ausgeübt hat, davon überzeugt uns 
ein Blick auf die Strömungen, welche der Descendenzgedanke 
auf dem Gebiet der anderen Wissenschaften, wie Geschichte, 
Rechts- und Sozialwissenschaft und nicht zuletzt auch für di^e 
Entwicklung der Ethik im Gefolge hatte. 

Nachdem nun die Wissenschaft in dem Gedanken einer 
einheitlichen und ununterbrochenen Abstammung den nicht- 
mehr zu missenden Grundsatz ihrer Forschung erkannt hat, han- 
delt es sich lediglich noch um Auffindung eines oder einiger 
Gesichtspunkte, woraus sie die bis in’s Einzelne reichende Er- 
klärung und Darstellung der Gesamtorganismenwelt genauer 
herleiten könnte. Die verschiedensten Anschauungen hierüber 
wechseln und machen anderen Platz, finden ihre Anhänger und 
Gegner, welche beide mit einem ausgedehnten Vorrat von Einzel- 
beohaclUungen aufzufahren wissen, und kein Jahr vergeht, ohne 
einige neue und fruchtbare Ideen gezeitigt zu haben. Ist diese 
Vielheit der Anschauungen aber nicht eine bedauerliche Er- 
scheinung, etwa weil hierdurch die Wissenschaft ihre Unzuläng- 
lichkeit zu einer Beantwortung der Frage nach dem Wiesen der 
organisierten Formen unfreiwillig dokumentiert? Keineswegs. 
Denn gerade die fortwährende Produktion neuer, auf Beohach- 
tungstatsachen erbauter Gedanken zeigt das immense Streben 
und SchaflFen an, das unter dem siegreichen Banner der Wahrheit 
von verborgenen Vorgängen und Rätseln der Natur den Schleier 
zu ziehen sich müht. Es zeugt von einem gesund pulsierenden 
Lehen auf allen Wissensgebieten, worum uns alle Zeiten werden 
beneiden dürfen. Nicht Unvermögen ist es, das uns so viele An- 
schauungen auf einmal bietet: es ist der freie ungehemmte Flug 
nach neuer und höherer Erkenntnis, der alle Kräfte zum Wett- 
streit regt. 

Wir dürfen uns aber auch mit ruhiger Ueberlegung klar 
machen, dass die Natur eine Tiefe und Vielheit besitzt, die mit 
jedem neuen Einblick in ihr Leben und Weben auch immer neue 
Rätsel aufgiebt. Der Erkenntnis des Wesens aller und der 
letzten Dinge stellen sich Schranken entgegen, welche wir nie 
werden überwinden können. Unsere sinnliche Empirik führt 
uns nicht auf den Grund der Dinge. Der Stein fällt zu Boden, 
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und wir wissen, dass ihn die Anziehungskraft der Erde dazu 
nötigt. Wir können sein Fallen berechnen und kennen die 
näheren Umstände dabei. Aber wir können niemals sagen, was 
diese Anziehung sei, durch welche auch die Planeten sich gegen- 
seitig in ihren Bahnen halten. 

Doch sollen diese Erwägungen alles andere eher, als ein 
Signal zum Zurücktreten vom Kampfe sein. Halten wir uns 
daher an Goethes Wort: dass die Erforschung der Natur eben 
wegen ihrer Unergründlichkeit von immer neuem Reiz ist. 


Da die im Folgenden gegebene Schilderung der hi.storischen 
Entwicklung des Abstammungsgedankens seine prinzipielle Rich- 
tigkeit zur Voraussetzung haben soll, so werden wir zuerst ganz 
allgemein die Verhältnisse und Tatsachen zu schildern suchen, 
welche die heutige Wissenschaft bietet, um ihn zu einer unab- 
weisbaren logischen Forderung werden zu lassen. Es sei aber 
gleich zu Anfang darauf hingewiesen, dass man zwei Punkte 
scharf auseinanderhalten muss. Einmal : den Beweis, dass es 
eine Entwicklung überhaupt giebt, und dann ; Beweise oder 
Theorieen dafür, wie und warum diese Entwicklung vor sich 
ging und geht. Dabei werden wir erfahren, dass man nur in 
einer äusserst geringen Anzahl von F'ällen in dem wünschens- 
werten Maasse über exakte Beweise verfügt, wie sie die Wissen- 
schaft stets verlangen muss. Sind aber solche nicht vorhanden, 
so wird sie ihre Zuflucht zu Analogien und Wahrscheinlichkeits- 
schlüssen nehmen und sich darauf beschränken müssen, mit lo- 
gischer Konsequenz den Gedanken einer Entwicklung unseres 
Selbst und der mit uns lebenden Organismenwelt als die einzig 
vernünftige und natürliche Erklärungsmöglichkeit für die un- 
endliche Fülle der Erscheinungen auszubauen, und demgemäss 
die nach und nach gewonnenen Tatsachen in diesen Bau der 
Theorie einzufügen. Dies ist ungefähr der leitende Gesichts- 
punkt bei den momentanen Spezialforschungen. 

Die Wissenschaft ist wegen der mangelhaften mensch- 
lichen Erkenntnisfähigkeit darauf angewiesen, zu Hypothesen 
zu greifen, die umso länger Giltigkeit besitzen, je einfacher, un- 
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gezwungener und umfassender sich die Gesamtheit der durch 
sie zu erklärenden Erscheinungen darunter vereinigen lässt. Doch 
ist es nicht das einzige Verdienst beim Begründen von Hypo- 
thesen, damit etwa der reinen Wahrheit wesentlich näher ge- 
kommen zu sein ; vielmehr ist es die dem Fachwissen neu er- 
öffnete Perspektive, mittels deren bisher betrachtete Dinge in 
einem andersartigen Lichte erscheinen. Man gewinnt damit zu 
den bereits vorhandenen Tatsachen eine Menge neuer, unbe- 
achtet gebliebener hinzu, es verbreitert sich wesentlich die Basis 
der sicheren empirischen Erkenntnis, und ist schliesslich die 
Hypothese erschöpft, so wird sie ganz von selbst der Vergessen- 
heit anheimfallen und einer besseren Platz machen, nachdem sie 
dem Fortschritt des Wissens gedient hat. Man nennt dieses 
Prinzip bei der Anwendung von Hypothesen zum Zweck der 
Aufsuchung neuer positiver Thatsachen das „heuristische“. 

Das ideelle Endziel der descendenztheoretischen Forschung 
ist die natürliche Systematik, d. h. der Entwurf eines Stamm- 
baumes für das Tier- und Pflanzenreich, worin allen Arten jene 
Stellung angewiesen wird, welche ihnen gemäss ihrer Abstamm- 
ung zukommt. Zu einer Darstellung der Entwicklung wird voll- 
kommen das Bild eines Baumes, nicht nur das einer verzweigten 
Linie erforderlich sein, und mit Recht spricht man daher von 
einem Stamm„baum“ der Organismenwelt, welcher durch das 
natürliche System zum Ausdruck gelangen soll. 

Früher kannte man nur das künstliche System, welches vor 
allem den Zweck verfolgte, das riesige Material übersichtlich 
und nach gewissen Regeln zu gruppieren, damit man sich einer- 
seits leichter zurechtfinde, andrerseits aber neu entdeckte Formen 
den ihnen morphologisch nächststehenden leicht angliedern 
könne. Man sprach auch damals schon von „verwandten“ Formen, 
verstand jedoch darunter Formverwandte, nicht Blutsverwandte.. 
Linne hatte zu obigem Zweck die sogenannte binome Nomen- 
klatur eingeführt, wonach jeder Art ein Gattungs- und ein Species- 
name zukommt. Dieses Verfahren ist auch heute noch beibe- 
halten, obwohl wir nach dem Prinzip der Wandelbarkeit der Arten 
streng genommen eine Ungenauigkeit begehen, wenn wir vari- 
ierende Formen mit festen Bezeichnungen belegen. Das künst- 
liche System hatte also den Zweck, sowohl den Stoff Übersicht- 
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lieh zu ordnen, als auch das „Bestimmen" der in der Natur an- 
getroffenen Objekte zu ermöglichen. 

Die Descendenz verlangt aber eine natürliche, genealogische 
Aneinanderreihung der Arten. Dazu können wir jedoch nur ge- 
langen, wenn wir den Vorgang verfolgen, nach welchem sich eine 
Art zu einer anderen umbildet, d. h. wenn uns in Bezug auf die 
lebende Schöpfung der Nachweis gelingt, welche tertiäre Art der 
Vorläufer dieser oder jener lebenden ist. Aber damit nicht genug: 
es müsste auch festgestellt werden, welche Art im Mesozoikum *) 
und im Paläozoikum ihr als echter Ahne genetisch voraufging, 
und wo sich der Punkt befindet, an dem eine andere etwa sich 
von ihr abzweigte, wann dies geschah, wie diese sich weiter ent- 
wickelte u. s. f. 

Hätte man endlich jede Form, einerlei ob sie fossil oder 
lebend vorliegt, auf ihre Eltern, Grosseitem, Urgrosseltern, 
Ahnen und Urahnen zurückgeführt, dann wäre es möglich, einen 
natürlichen Stammbaum direkt zu entwerfen und das Ziel der 
Descendenztheorie für die Systematik ohne weiteres zu erreichen. 
Es ist klar, dass dies alles nur ein schöner Traum. Können wir 
schon für irgend ein uns leicht erreichbares Tier, wie eine Stuben- 
fliege, auch nicht das geringste bezüglich seiner Herkunft an- 
geben und können wir es noch viel weniger für irgend ein Tier 
des Waldes, so würde, wie ersichtlich, ein solches Beginnen für 
ausgestorbene und fossile Formen erst recht ein Unding sein. 
Ist es schon unmöglich, am Meeresstrande die Eltern einer da- 
liegenden Muschel in Erfahrung zu bringen, wieviel weniger könnte 
daran zu denken sein, in die Tiefen eines Ozeans zu leuchten, um 
die Fortpflanzung der dortigen Tierwelt mit Augen zu schauen. 
Und wenn wir auch dort eindrängen, würden sich uns jemals 
wieder die Ozeane früherer, älterer Erdepochen erschlicssen, die 
längst schon dahin sind? Man muss sich das nur einmal ver- 
gegenwärtigen, um einzusehen, dass von einer direkten 
und historischen Erforschung der Descendenz 
niemals die Rede sein kann. 


*) Die Geologie teilt die Erdgeschichte in vier grosse Zeitalter mit ver- 
schiedenen Perioden ein: Archaikum (Gnelss, Glimmerschiefer, Phyllit); Palaeo- 
zoikum (Cambrium, Silur, Devon, Carbon, Perm): Mesozoikum (Trias Jura, 
Kreide), Kanozoikum (Tertiär, Diluvium, Alluvium — Jetztzeit). 
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Und wenn wir die Kreise weiter ziehen und an Stelle der 
Beobachtung einzelner Individuen und ihrer Abstammung und 
Fortpflanzung die der ganzen Art setzen, so mögen die Schwierig- 
keiten wohl geringer sein, aber aus dem gleichen Grunde wie dort 
unüberwindlich und die Beobachtungen nicht mehr exakt. 

Wir können also die Descendenz direkt nicht nachweisen 
und müssen uns daher nach einer anderweitigen Argumentation 
für ihr Vorhandensein umsehen. Wäre nur eine einfache Empirik, 
wie wir sie eben angedeutet haben, dazu nötig, so könnte von 
einem Streitpunkt keine Rede mehr sein: ein Blick in das Werden 
der Arten müsste genügen, um die Frage ein für allemal end- 
gültig zu erledigen. Denn was wir sinnlich wahmehmen können, 
ist, und an einer, Allen zugänglichen und begreifbaren Tat- 
sache lässt sich nicht rütteln. Aber das Menschenleben, ja das 
Leben ganzer V'ölker ist viel zu kurz, um dem Werdeprozess in 
der belebten Natur lauschen zu können ; und wenn man früher 
gegen die Veränderlichkeit der Organismen anführte, dass Jahr- 
tausende alte egjptische Tiermumien noch genau ebenso aus- 
sähen, wie die heutigen Vertreter der betreflfenden Arten, so ist 
das eben nur ein Scheingrund. 

Machen wir uns das an einem Beispiel aus der Astronomie 
einmal klar. Die Stellung der Fixsterne zu einander verändert 
sich gemäss der gemeinsamen Wanderung unseres ganzen Sonnen- 
systems mit seinen Planeten nach und nach auf eine gesetzmässige 
Art und Weise, die man genau berechnet hat. Man weiss dem- 
entsprechend anzugeben, wie etwa das Sternbild des grossen 
Bären vor so und soviel Jahrtausenden für einen Erdenbewohner 
ausgesehen haben muss und kann umgekehrt auch das Bild für 
einen beliebig späteren Zeitpunkt entwerfen. Kein Mensch hat 
jemals davon etwas augenfällig beobachtet, und die Sternbilder 
in den Epen eines Homer lassen keine wesentlichen Konstel- 
lationsveränderungen gegen die heutigen erkennen. Niemand ist 
aber so thöricht, der ziflernmässigen Beweisführung unserer 
Astronomie den ihr zukommenden Anspruch auf die Wahrheit 
ihrer Resultate zu versagen. Es ist dem Menschen also gegeben, 
auf L'm wegen, gleichsam durch einen Spiegel, von Bewegungen 
in der Natur, seien sie nun locale oder formale, sich Kenntnis zu 
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verschaffen und so in der relativ kurzen Spanne unseres Daseins 
Aeonen dauernde Vorgänge begrifflich zusammenzulegen. 

Dieses Prinzip müssen wir auf die Entwicklungsgeschichte 
übertragen. Ein direkter Beweis für die Tatsache der Des- 
cendenz ist wahrscheinlich für immer, sicherlich aber für die 
grösste Mehrzahl der Fälle ausgeschlossen.^) 

Die Wissenschaft muss daher zu einer Theorie greifen und, 
um diese zu begründen, die ihr bekannten Einzeltatsachen und 
-beobachtungen, für welche es keine andere Erklärungsmöglich- 
keit als die einer gemeinsamen natürlichen Abstammung gibt, 
geeignet verbinden. 

Wir suchen also zu einer indirekten Begründung 
der Behauptung zu gelangen, dass kein plötzliches, zwecksetzendes 
Erschaffen, sondern ein den natürlichen Gesetzen unterworfenes 
Werden in der Organismenwelt statthat; mehr wollen wir zu- 
nächst noch nicht erkennen. Denn wie und warum dieses Werden 
vor sich gegangen sein kann, das zeigen uns die einzelnen Des- 
cendenz t h e o r i e n, unter welchen der Darwinismus die bis jetzt 
durchschlagendste und einfachste gewesen ist. 

Man muss sich nämlich vor dem weitverbreiteten Irrtum 
hüten, als ob Descendenztheorie und Darwinismus ein und das- 
selbe wäre. Vielmehr ist gerade heute eine scharfe Auseinander- 
haltung dieser beiden Begriffe mehr als je geboten, da der Dar- 
winismus in seinen Hauptzügen überholt und widerlegt ist, wäh- 

*) Beispiele von nachweisbarer Veränderung bietet u. a. das von buropa 
gegen Ende des 15. Jahrhunderts nach Amerika eingefuhrte Porto-Santokaninchen, 
welches sich, wohl infolge der veränderten Lebensverhaltnisse, derart modifiziert 
hat, dass sogar seine Kreuzung mit europäischen Varietäten, mit denen es 
zweifellos in genetischem Zusammenhang steht, unmöglich geworden ist. Aehnlich 
verhalt sich auch die Hauskatze in Paraguay. Auch bei nicht domestizierten 
Tieren, wie gewissen Landschneckenarten, konnten Beobachtungen regelmassiger 
Artabanderungen gemacht werden, wie die Brüder Sarasin vor einigen Jahren 
aus Celebes berichteten. Ja, neuerdings hat der niederländische Botaniker de Vries 
eine neue Alutationstheorie auf direkt beobachtete sprungweise Veränderungen 
gewisser Pflanzenarten aufgestellt, worüber wir spater noch zu berichten 
haben. Aus der Botanik ist überhaupt eine sehr grosse Anzahl hierher gehöriger 
Falle bekannt geworden, so die Entstehung des Schöllkrautes aus Chelidonium 
majus, und es hat den Anschein, als ob gerade das Studium der Pflanzenwelt 
berufen sein sollte, uns für die Folgezeit in allererster Linie die wichtigsten 
Aufschlüsse über die Entstehung der Arten zu geben. 
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rend die Descendenz als Tatsache, von ihrer Erklärung also zu- 
nächst abgesehen, ein feststehendes Axiom der biologischen 
Wissenschaften für alle Zeiten geworden ist. Andrerseits darf man 
sich, um unparteiisch zu sein, nicht verhehlen, dass wir über die 
Art der Entwicklung und ihre Gründe noch so gut wie nicht 
aufgeklärt sind. Gerade in der neuesten Fachlitteratur macht 
sich eine Strömung geltend, die darauf hinweist, dass man sich 
viel zu sehr von der Idee einer Entwicklung habe fortreissen 
lassen gegenüber den faktischen Grundlagen, deren Mangelhaftig- 
keit oder gänzliches Fehlen nicht mehr recht zum Bewusstsein 
gekommen sei. Wir werden in der Geschichte unserer Theorie 
noch darüber zu sprechen haben. 


Die Beweise für die Abstammungslehre 

nehmen wir aus verschiedenen Gebieten. Man sollte denken, dass 
die Paläontologie im Verein mit der Geologie am geeig- 
netsten wäre, uns mittels der chronologischen Aufeinanderfolge 
der Fossilien ein klares und ununterbrochenes Bild der Entwick- 
lungsreihen vom Cambrium an bis herauf zur Jetztzeit zu geben. 
Aber dem steht Verschiedenes im Wege, was wir uns klar machen 
können, wenn wir einmal an die Vorgänge denken, durch welche 
Versteinerungen zu Stande kommen. Einmal sind die erhaltenen 
Reste nur sehr fragmentarischer Natur und gestatten nicht immer, 
sich einen vollständigen Begriff von der zugehörigen ganzen Tier- 
form zu machen ; nur Hartgebilde wie die Knochen der Säuge- 
tiere, die Schalen der Mollusken, die Panzer der Seeigel und 
Krebse u. dergl. sind erhaltungsfähig, und es gehört zu den aller- 
seltensten Fällen, wenn je einmal Weichteile feinere Abdrücke 
hintcrlassen haben.’) Ferner ist die Zahl der von uns gefundenen 
Formen eine unendlich geringe im Vergleich zu der Masse von 


’) Günstige Bedingungen hierfür haben beispieisweise in jenem Meeres- 
becken des Jura geherrscht, weiches den iithographischen Schiefer von Soin- 
hofen und Eichstatt absetzte. Man fand darin u. a. Abdrucke von Quaiten, 
hinfailigen zarten Organismen, die neben EiDgelabdrUcken von insekten zu den 
schönsten Urkunden gehören, die man Oberhaupt von Weichteilen kennt. Eine 
andere Art Konservierung ist im Bernstein gegeben, einem tertiären tiarz, in 
welchem durch seinerzeitigen sofortigen Luftabschluss die betr. Tierkörper — 
meist Insekten — vor der Verwesung behütet wurden. 
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Individuen und Arten, welche überhaupt schon gelebt haben. Das 
Zustandekommen einer für die Nachwelt erhaltungsfähigen Ver- 
steinerung ist an sich gp'ossen Schwierigkeiten unterworfen und 
stets vom günstigen Zufall abhängig. Die Schalen der abgestor- 
benen Meerestiere werden ja im allgemeinen durch ihr Nieder- 
sinken auf den Grund mit einiger Sicherheit erhalten bleiben ; 
ganz anders ist es aber mit den Resten der Landtiere. Aus der 
Triasformation sind uns häufig Abdrücke von grossen Pratzen 
eines Amphibiums (?) überliefert, dem man den Namen Chiro- 
therium beigeleg^ hat. Man kennt aber keinen, auch noch so ge- 
ringen Teil des Tieres selbst und sein Vorhandensein ist nur aus 
diesen Fährten erschlossen worden. Wenn man dabei erwägt, 
dass wir erst vor drei Jahren mit dem lebenden Okapi bekannt 
geworden sind, obwohl wir unsere heutige Tierwelt unendlich 
viel genauer kennen als irgend eine der zahllosen fossilen ; wenn 
wir uns ferner daran erinnern, welche Unmenge neuer Formen 
eine Tiefsee-Expedition von ihren Reisen mitbringt, dann darf es 
uns nicht Wunder nehmen, dass gerade die Paläontologie mit 
ihrem spärlichen Material und ihren beschränkten Hilfsmitteln 
noch nicht in der Lage ist, uns über den Zusammenhang der Tier- 
klassen Aufschluss zu geben. Es ist daher eine sehr überflüssige 
und unsachgemässe Behauptung der Gegner der Descendenz- 
theorie, wenn sie sich darauf versteifen, die Paläontologie hätte 
in der langen Zeit ihrer Forschung mehr verbindende Uebergangs- 
glieder ans Tageslicht bringen müssen, wenn solche überhaupt 
vorhanden wären. Ein weiterer Missstand liegt darin, dass wir 
nur verhältnismässig wenige Stellen der Erdrinde geologisch ge- 
nauer durchsucht haben, und dass uns die Komplexe, wo heute 
Ozeane und Seen sich ausbreiten, also der Erdoberfläche, 
überhaupt nicht zugängig sind. Selbst bei genügend eingehender 
Erforschung aller noch vorhandener Sedimentärgesteine bleibt 
uns doch immerhin die ungeheuere Masse derer dauernd verloren, 
welche zu allen geologischen Zeiten der Denudation und anderen 
Zerstörungen anheimfielen. Aeusserst spärlich flicsst uns das 
paläontologische Material zu; in unseren kultivierten Gegenden 
ist fast nur an künstlich aufgeschlossenen Stellen, wie Stein- 
brüchen, oder bei zufälligen Erdarbeiten Aussicht auf reichere 
Gewinnung von Versteinerungen vorhanden. 
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Aber man braucht trotzdem die von der Paläontologie ge- 
lieferten Daten nicht zu unterschätzen ; und wenn auch die nega- 
tiven Resultate bislang noch überwiegen, so ist doch schon eine 
ganze Anzahl wertvoller Beweise für die Descendenz beigebracht 
worden. Weniger allerdings für eine Ueberbrückung ganzer 
Klassen und Ordnungen, als vielmehr Anhaltspunkte für ein Zu- 
sammenfliessen von Arten, Gattungen und Familien. 

Was uns die Paläontologie im Verein mit der Geologie in 
erster Linie zeigt, ist die Thatsache der Aufeinanderfolge immer 
höherer Formen. Allerdings bieten schon die ältesten, uns be- 
kannten fossilführenden Ablagerungen weit vorgeschrittene 
Typen, wie Trilobiten, d. s. vielfach gegliederte altertümliche 
Krustaceen. Dem Cambrium gehen indessen Epochen vorauf, 
welche durch die Gruppe der sogenannten krystallinischen Ge- 
steine repräsentiert sind und — nach deren Mächtigkeit zu 
schlicssen — Zeiträumen entsprechen, gegen deren Ausdehnung 
der Beginn des Cambriums schon als ein relativ neuzeitliches 
Ereignis in der Erdgeschichte zu betrachten ist. Diese Sedimente 
sind jedoch, wie schon ihr Name sagt, krystallinisch umgewandelt, 
wobei alle etwa darin enthaltenen Versteinerungen unkenntlich 
geworden und verschwunden sind. Diese Gesteine werden daher 
ewig schweigen und niemals uns darüber Aufschluss geben 
können, was sich zur Zeit ihrer Ablagerung in der organischen 
Welt zugetragen hat. 

Indessen, die Reihe der vom Cambrium bis zur Jetztzeit 
sich erstreckenden Formationsglieder bietet uns im allgemeinen 
das Bild allmälichen Auftretens immer höherer Tierformen, 
und der Mensch, den wir wohl mit Recht als das höchst ent- 
wickelte Geschöpf der Erde ansehen, ist tatsächlich zuletzt er- 
schienen. Wenn nun, wie die Logik der Descendenzlehre fordert, 
eine Form sich aus der einer anderen des gleichen Tierstammes 
entwickelt hätte, so müssten wir allerorts in den Schichten zahl- 
lose Uebergangsglieder, ganze Formenketten finden, die uns das 
deutliche Bild der natürlichen Abstammung demonstrierten. 
Meist aber fehlen solche. Hier ist nun an das oben Gesagte zu 
erinnern ; man muss sich vergegenwärtigen, unter welch’ schwie- 
rigen Bedingungen eine Versteinerung überhaupt zustande 
kommt, um sich nicht mehr zu wundern, dass die spärlichen 
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Reste ehemaligen Lebens uns kein einheitliches Bild von dessen 
Entwicklung zu geben vermögen. Darwin selbst fühlte sehr wohl 
die Lücke in der geologisch - paläontologischen Beweisführung 
und widmet ihr in seinem grossen Werk über die Entstehung der 
Arten einen längeren Abschnitt. Genug, wir erkennen im grossen 
und ganzen eine allmäliche Vervollkommnung der Tierwelt, 
wenn uns auch der Vorgang selbst, nämlich die Art und Weise 
dieser Vervollkommnung, ein Rätsel bleibt. 

Aber auch im einzelnen ist durch die Paläontologie schon 
manches wichtige und schöne Resultat erzielt worden. Wir wollen 
kurz einiges herausgreifen. Die Klasse der Ammoniten, jener am 
Ende der Kreidezeit ausgestorbenen Gruppe von Cephalopodcn, 
welche sich so überaus zahlreich in den mesozoischen Ablager- 
ungen finden, hat eine ungeheuere Zahl von Formenketten ge- 
liefert, denen Schnecken, wie die Trochiden und Pleurotomariiden, 
mit ihren Mutationsreihen nicht nachstehen. Dabei bleibt der 
Umstand unberührt, dass wieder andere Arten, wie die Linguliden 
— ursprüngliche Brachiopodenformen — seit der Silurzeit sich 
unverändert erhalten haben. Gemäss der rascheren Entwicklung, 
welche die Wirbeltiere gegenüber den Wirbellosen auszeichnet, 
hat man gerade aus diesem Tierstamm die drastischsten Belege 
für die Descendenztheorie beigebracht, und wird sicherlich noch 
mehr wertvolles Material herausgewinnen. So wurde beispiels- 
weise durch den Fund des Archäopteryx in den Eichstätter 
Schiefern die Kluft zwischen den Vögeln und Reptilien wesent- 
lich verengert, indem sich dieser taubengp"osse Urvogel durch 
seinen langen Skeletschwanz, durch die Bezahnung des Kiefers 
einerseits an die letzteren, durch sein Gefieder etc. aber an die 
ersteren anschliesst. Die Huftiere wusste man auf eine gemein- 
same Stammform zurückzuführen, welche in den fünfzehigen 
Condylarthren gegeben ist. 

Die Embryologie und vergleichende Ana- 
tomie gibt durch die auffallende äusserliche Aehnlichkeit der 
wichtigsten Organisationspunkte in den frühesten Entwicklungs- 
stadien der Wirbeltiere einen gewissen Hinweis auf die gemein- 
samen Entwicklungsgesetze der Formen. Wie sollte man z. B. das 
anfängliche Auftreten und spätere Verschwinden von Kiemen- 
spalten an den Embryonen aller Säugetiere anders erklären, als 


Digitized by Google 


12 


durch die Annahme eines ehemals durchgelaufenen Zustandes des 
ganzen Stammes, in welchem die Kiemen dauernd funktionierende 
Organe waren? Oder weshalb legen sich bei jungen Walfisch- 
embryonen Zähne an. die noch innerhalb des Mutterleibes wieder 
verschwinden und beim fertigen Tier nicht mehr vorhanden sind? 
Wie kann man das anders verstehen als unter der Annahme der 
Abstammung von zähnetragenden Säugetieren? 

Diese sogenannten rudimentären Organe bieten un- 
umstössliche Beispiele für eine Ableitung der betreffenden Träger 
aus andersgearteten Formen, bei denen jene nunmehr zurück- 
gebildeten Organe dauernd funktionierten. Sie sind ausser Ge- 
brauch gesetzt worden und haben sich daher rückgebildet. So 
besitzen manche Höhlentiere, die sich dauernd im Dunkeln 
aufhalten, nur noch Reste ehemaliger Augen, welche mit un- 
durchsichtiger Haut überkleidet sind und keine physiologische 
Bedeutung mehr haben. Diese Erscheinung als ursprünglich an- 
geborene zu betrachten, widerspräche dem einfachsten Vernunft- 
empfinden und wir gehen daher sicherlich nicht fehl mit der An- 
nahme, dass wir in solchen Formen umgewandelte Nachkömm- 
linge ehemals sehender Arten vor uns haben. 

Man übertreibt nicht, wenn man behauptet, dass die rudi- 
mentären Organe das allerwichtigste Element in der Beweis- 
führung für die Descendenztheorie bilden und gerade denen zu 
denken geben sollten, welche für eine von Anfang an vor- 
handene Zweckmässigkeit in der Natur eintreten. .Andererseits 
drückt ja gerade der Prozess der Rückbildung ein Streben der 
Natur nach Zweckmässigmachung eines Organismus für ver- 
änderte Bedingungen und Bedürfnisse aus. Bei dem ungeheueren 
Wert dieser schwerwiegenden Tatsachen muss es um so unbe- 
greiflicher erscheinen, dass ein neuerer Forscher, Fleischmann, 
welcher sich aus gtiten Gründen gegen die Ueberschätzung des 
Descendenzprinzipes ausspricht, gerade die rudimentären Er- 
scheinungen der Organismen bei seinen Darlegungen völlig ausser 
acht lässt. 

Nicht unerwähnt soll hier auch der Atavismus bleiben, 
der unter günstigen Bedingungen wertvolle Fingerzeige für die 
Abstammung einer von ihm betroffenen Form geben kann. 
Atavismus ist die durch Entwicklungshemmung hervorgerufene 
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pathologische Wiederholung irgend eines früheren Formzustandes 
der Gattung, zu welcher das von ihm betroffene Individuum ge- 
hört. Wenn z. B., wie das nicht selten geschieht, ein Pferd helle 
und dunkle Streifung an seinen Extremitäten zeigt, so erlaubt 
diese Erscheinung einen Rückschluss auf seine Abstammung von 
zebraähnlichen Typen, wie ja auch der gerade bei Pferden häufig 
vorkommende, dreifach bezehte Fuss auf seine dreizehigen ter- 
tiären Ahnen, die man kennt, hinweist. Eine solche Missgeburt 
ist also geeignet, der paläontologisch bereits bewiesenen oder ver- 
muteten Abstammungsreihe eine gewisse innere Bestätigung zu 
verleihen. Da nämlich die Einzelindividuen in ihrer persönlichen 
Entwicklung hie und da Anklänge an die Entwicklung ihres 
ganzen Stammes verraten, so gewinnen diese „Rückschlags- 
erscheinungen“ für die Descendenz eine erhöhte Bedeutung. 

Auch die Tier- und Pflanzengeographie mit 
ihren eigenartigen Beziehungen in der Verbreitung einzelner 
Arten liefert eine Unzahl deutlicher Hinweise auf eine allmäh- 
liche Entwicklung und Anpassung der Tiere und Pflanzen an 
die jeweils von ihnen bewohnten Gebiete, wenn hier auch haupt- 
sächlich geologische Vorgänge den ersten Anstoss zur Artiso- 
lation und -Umbildung geben. Wie weit das gehen kann, zeigt 
uns eine erst jüngst wieder aufgetauchte Ansicht, wonach Löwe 
und Tiger weiter nichts als geographische Abarten ein und der- 
selben Form sein sollen, also nicht einmal verschiedenen Spezies 
zugehören. 

Wir wollen schliesslich, um auf dem Boden des Realen, 
Erfahrungsgemässen zu bleiben, gar nicht davon reden, dass 
eine stufenweise Entwicklung überhaupt im vollsten Einklang 
mit unserer tagtäglichen Erkenntnis über Leben und Sein steht, 
und dass eine mystische und plötzliche Erschaffung ebensosehr 
den einfachsten Gesetzen der Erfahrung, wie denen der reinen 
Vernunft widerspricht. 

Wenn wir nach dieser flüchtigen Skizze gesehen haben, 
dass die Annahme einer allmälichen L’mprägung der Arten eine 
logische i.st, gegenüber der unvermittelten Bildnerkunst 
voller Unvollkommenheiten und unerklärlicher Widersprüche, die 
uns höchstens als thörichte Spielereien des Schöpfers erscheinen 
müssten, so bietet uns die Descendenz noch ein weiteres Problem, 
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welches wir im Vorausgehenden noch nicht berücksichtigt haben, 
wo wir nur die Entwicklung innerhalb der einmal vorhandenen 
lebenden Welt besprachen. Es ist die Frage nach der Ent- 
stehung des ersten Lebens auf der Erde.^) 

Nach der Kant-Laplace’schen Theorie war unser Planet 
ursprünglich ein glutflüssiger Körper wie heute noch die Sonne. 
Man nimmt nun an , dass bald nach seiner entsprechend 
weit vorgeschrittenen Abkühlung die Organismen in Form eini- 
ger weniger, im Vergleich zu der heutigen Schöpfung sehr nieder 
organisierter Lebewesen „entstanden“ und von da ihren Aus- 
gang nahmen. Ueber die Art dieses Vorganges, den man mit 
Urzeugung (generatio aequivoca, gen. spontanea) bezeich- 
net, kann man sich zwar keine Vorstellung machen, ist aber 
aus Konsequenz zur ganzen Abstammungslehre zu dieser Hypo- 
these von selbst genötigt. In einer bestimmten, noch nicht 
näher zu definierenden Weise sollen aus chemisch zusammen- 
getretenen Substanzen, wie es etwa die Eiweissstoffe sind, zum 
„Leben“ befähigte, formlose Wesen — populär ausgedrückt: der 
Urschleim — sich gebildet haben. Eine andere, das Anorganische 
nicht zum Ausgangspunkt nehmende Modifikation dieser Hy- 
pothese besagte, dass aus toten organischen Körpern lebende 
Einzclorganismen entstünden. Wir werden in der Geschichte 
der Desccndenztheorie noch des öfteren auf diesen Gegenstand 
treffen. 

Es galt also zu untersuchen, ob eine derartige, nicht be- 
stimmt vorstellbare, wohl aber vorauszusetzende Urzeugung auch 
heutzutage noch stattfindet, und man glaubte, dies anfänglich 
bejahen zu müssen. Wusste man doch von der merkwürdigen 
Erscheinung, dass an freier Luft stehendes Wasser, auch wenn 
es nachgewiesenermaassen zuvor alles Lebendigen ledig war, 
nach einiger Zeit eine Menge von niedersten Wesen beherbergte, 
die sich bald ins Ungezählte vermehrten. Es ist aber mit Sicher- 

*) Die Hypothese von der Uebertragung lebensfähiger Keime im Innern 
der Meteoriten kann zunächst nicht in Betracht kommen. Denn damit müsste 
man zugleich annehmen, dass unsere lebendige SchCpfung aus den heterogensten 
Elementen zusammengesetzt sei, die, wenn auch im einzelnen abänderungsfähig, 
doch den Gedanken einer einheitlich durchgeführten Entwicklungsgeschichte 
ausschliessen. 
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heit nachgewiesen worden, dass eine Urzeugung nicht mehr 
besteht. 

Zu dieser Gewissheit gelangfte man folgendermaassen : Ein 
Glaskolben wurde mit gewöhnlichem Wasser gefüllt und dieses 
gründlich sterilisiert, d. h. längere Zeit der Siedehitze ausgesetzt. 
Um den Luftzutritt zu ermöglichen, — denn die Organismen 
benötigen diese zum Vegetieren — wurde statt eines herme- 
tischen Verschlusses sterilisierte Watte in den Hals der Flasche 
gebracht, so dass wohl Luft ungehindert passieren konnte, jedoch 
nicht die in ihr enthaltenen Staubteilchen. Man“) komplizierte, 
um Einwürfen zu begegnen, das Experiment noch dadurch, dass 
man die eindringende Luft zuvor durch glühende Röhren oder 
Schwefelsäure streichen Hess, worin unfehlbar jeder Lebenskeim 
abgetötet wird. Es zeigte sich alsbald, dass daraufhin das im 
Innern befindliche Wasser völlig unbelebt blieb, bis man die 
Watte entfernte und die alte Erscheinung wieder wahrnehmen 
konnte. Die Sache bcruhfdarauf, dass die sogenannten Aufguss- 
tierchen (Infusorien) bei cintretender Trockenheit, die für ihre 
Forte.xistenz schädlich ist, sich einkapseln können und bei ihrer 
mikroskopischen Kleinheit in diesem Zustand, wie der Staub 
vom Winde, verweht werden. Sie erfüllen zu Millionen — 
ebenso wie die Bakterien — die Luft und gelangen unfehlbar in 
jedes offene Gefäss, worin sic die zum Wcitcrlebcn notwendigen 
Bedingungen vorfinden. Nach erfolgter Sprengung ihrer Um- 
hüllung sind sie imstande, sich sehr rasch durch Teilung fort- 
zupflanzcn. Wir stehen also vor der Doppelmöglichkeit! einer- 
seits auf Grund unserer exakten Erfahrung den Satz festzuhalten ; 
„onine viviim e vivo“, oder andrerseits die von unserer logischen 
Folgerung diktierte These der Urzeugung aus anorganischen 
Stoffen aus der Descendenztheorie abzuleiten. 

Eine Ueberbrückung dieses Gegensatzes hat andeutungs- 
weise F e c h n e r, ®) dann aber ganz besonders P r e y e r ^) in 
seiner Hypothese vom Urdasein des Lebens versucht, das schon 
unter eigentümlicher Form zur Zeit der Glutflüssigkeit der Erde 


“) Diese Experimente führte insbesondere Louis Pasteur aus. 

*) Ideen zur Schöpfungs- und Entwicklungsgeschichte der Organismen. 1873. 
’) Naturwissenschaftliche Tatsachen und Probleme. 
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bestanden haben soll. Der Preyer'sche Ideengang, welcher sicher- 
lich noch einmal in anderer Form eine erhöhte Bedeutung ge- 
winnen wird, ist kurz folgender: Alles Lebende geht aus Leben- 
dem hervor und ohne ein vorausgegangenes Leben ist neues 
Leben nicht denkbar. Dies ist eine ausnahmslose Regel, ebenso 
allgemein wie die, dass alles Lebendige dem Tod unterworfen 
ist. Die konsequente Rückwärtsverfolgting dieses Gedankens 
bis auf die Zeit der Glutflüssigkeit der Erde muss uns zu dem 
Schluss führen, dass auch dann schon Leben existierte, und dass 
dieses Leben allgemeiner und einheitlicher war, als das heutige, 
weit differenzierte. 

Leider sind die Ausführungen Preyers mehr oder weniger 
skizzenhaft geblieben. Dass aber ausser solchen theoretischen 
Folgerungen auch konkrete Thatsachen vorliegen, die den Ge- 
danken von der Entstehung des Lebens durch das Feuer nahe- 
legen, hat Pflüger in längeren Abhandlungen über die che- 
mische Natur der belebten Stoffe auseinandergesetzt. Alle 
Forscher sind sich jedoch darüber einig, dass heute die irdischen 
V'erhältnisse keine Bedingungen mehr zur Urzeugung bieten.®) 

Als den fast allgemein verbreiteten momentanen Stand der 
wissenschaftlichen Anschauungen haben wir also Folgendes fest- 

*) Das Kapitel von der Urzeugung ist vielleicht der schwächste Punkt 
der Descendenztheorie. Als Tatsache mDssen wir feststellen, dass wir weder 
fUr eine plötzliche Erschaffung des Organischen noch für seine spontane 
Entstehung aus anorganischer Materie irgendwelche positive Anhalts- 
punkte besitzen. Was wir dagegen crfahrungsgemass und sicher wissen, 
ist der Satz, dass Lebendes nur aus Lebendem hervorgeht. Die Frage 
nach der Urzeugung, in dem Sinn, wie sie heute die Wissenschaft auffasst 
und stellt, ist solange als eine Obereiite zu bezeichnen, als wir noch 
nicht den Versuch gemacht haben, den Unterschied zwischen organisch 
und anorganisch zu definieren. Noch niemals ist beobachtet worden, dass 
Organisches aus Anorganischem entstand, dagegen erleben wir tagtäglich den 
umgekehrten Faih Gerade in der Urzeugungsfrage also ist die Wissenschaft 
unter Verleugnung ihres vornehmsten Prinzips, der Induktion, von Ihrem Weg 
abgewichen und in eine Sackgasse geraten, aus der sie nicht eher herauskommt, 
bis wir unsere Anschauungen über organisch und anorganisch gründlich 
modifiziert haben werden. Der Weg dahin scheint aber zugleich auch der zum 
ominösen Vitalismus zu sein, der Ja schon wieder von verschiedenen Seiten 
seine Stimme erhebt und Uber kurz oder lang an die Stelle der mechanistischen 
Naturphilosophie treten muss. 
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zuhalten : Am Anfang, als die Existenz von gewöhnlichen Lebe- 
wesen auf dem erkalteten Planeten möglich wurde, entstanden 
ein oder mehrere Urorganismen, von denen aus sich nach ver- 
schiedenen Richtungen allmälich die einzelnen Grundtypen der 
Organismenwelt entwickelten. Es trennten sich zwei Haupt- 
zweige, das Tier- und das Pflanzenreich von einander ab, danach 
entwickelten sich in jedem die einzelnen Typen, vielleicht gleich- 
zeitig neben einander, wahrscheinlich aber erst nach und nach. 
Denn die Paläontologie bringt uns aus den ältesten Schichten 
verhältnismässig niederere Tiere und Gewächse als aus den 
jüngeren, so zwar, dass sich nicht genau im Einzelnen, wohl aber 
im grossen und ganzen eine allmäliche Vervollkommnung nach- 
weisen lässt, die in der heutigen geologischen Zeit mit dem 
Menschen ihren Höhepunkt erreicht hat. Die Ordnungen und 
Klassen sind aber nichts weiter als eine Menge zusammenge- 
fasster Arten. Man kann daher alle die Desccn- 
denz betreffenden Fragen auf die eine: nach 
den Begriffen der „Art“ (species) und „Gat- 
tung“ (genus) reduzieren. Denn auf der Abstraktion 
aus den gemeinsamen Merkmalen einiger sich „näherstehender“ 
Arten bilden wir den Gattungsbegriff, aus diesem auf die gleiche 
Weise den der „Familie“, von „Familie“ zur „Ordnung“ u. s. f. 
bis zum „Stamm“. 

Um die genaue Definierung des Artbegriffs dreht sich nun 
die ganze Descendenzfrage, und gerade darin, dass man eine Art 
nicht bestimmt umgrenzen kann, sondern in ihr etwas Veränder- 
liches erkannt hat, liegt ein weiterer und deutlicher Hinweis auf 
die Tatsache der Wandelbarkeit der Formen. Es gilt daher, 
um einen sicheren Schritt vorwärts tun zu können, den Art- 
begriff nach und nach in einer den natürlichen Verhältnissen 
möglichst nahekommenden Weise theoretisch zu fixieren. Erst 
von da aus wird eine sichere Basis für die Feststellung der Art- 
verwandtschaften zu gewinnen sein. Im Verlauf der historischen 
Darstellung werden wir öfters gerade den Artbegriff als einen 
Gegenstand der Erörterungen antreffen ; und auch heute kann 
die Wissenschaft noch keine präzise Antwort auf die Frage geben. 

Die beste Definition ist immer noch die von Nägeli ge- 
gebene, wonach man unter Art, Species, solche Einzelindividuen 
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versteht, welche durch eine anzugebendc Summe bestimmter, 
gemeinsamer Merkmale von anderen, aus dem gleichen Gesichts- 
punkt zusammengefassten Formengruppen unterschieden werden 
können und mit diesen nicht durch Uebergangsformen verbunden 
sind. Dementsprechend stellen „Varietäten“ solche Formen 
dar, deren einzelne Merkmale zwar veränderlich, aber immerhin 
noch derart ausgeprägt sind, dass man die Zugehörigkeit zum 
eigentlichen Artbild stets durch allmäliche morphologische 
Uebergänge nachweisen kann, welche sich zwischen die ex- 
tremste Varietät und den Artentypus selbst einschieben. 

Ganz anders dagegen wird die Sache, wenn man zwei oder 
mehrere Formen vor sich sieht, welche zwar nur in ganz ge- 
ringen Merkmalen von einander abweichen, durch diese aber so 
konstant, dass man keine Uebergänge in ihren Unterschieden 
kennt. Man wird daher im Gegensatz zum erst angeführten 
Fall zwei Arten unterscheiden und sie dementsprechend ver- 
schieden benennen müssen, während dort eine sehr weitgehende 
Formverschiedenheit unter den Begriff der Art noch einbezogen 
werden durfte. Daraus geht deutlich hervor, dass das, was wir 
mit Art bezeichnen, von unserer oft ganz zufälligen Kenntnis 
oder Unkenntnis der vermittelnden Zwischen formen abhängft. 
Man hat deshalb verschiedentlich den Versuch gemacht, be- 
stimmtere, von diesen Aeusserlichkeiten unbeeinflusste Krite- 
rien für den Artbeg^iff zu erhalten und glaubte eine Zeit lang 
vergeblich, in fruchtbarer bezw. unfruchtbarer Kreuzungsfähig- 
keit eine Norm gefunden zu haben. Auch die gemeinsame Ab- 
stammung wollte man als ausschlaggebend für den BegriflF der 
Art ansehen, doch haben wir schon oben erkannt, wie wenig 
weit man aus selbstverständlichen Gründen damit kommt. Man 
hat also noch keine Vorstellung darüber, wie man die .Art de- 
finieren soll und hält sich im allgemeinen bei entwicklungs- 
geschichtlichen Fragen an den Satz, dass Arten konstant ge- 
wordene Varietäten und Varietäten in Bildung begriffene Arten 
seien. Aber da sich gerade nach der Entwicklungslehre die Arten 
in dauernder Umprägung befinden, so ist auch das „konstant“ 
ein sehr relativer Begriff, der sich lediglich auf den Beobachtungs- 
Augenblick bezieht, nicht aber einen in der Natur absolut be- 
stehenden Zustand ausdrückt. 
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Es hat sich allmälich eine gewisse stille Vereinbarung 
geltend gemacht, welche den ArtbegrifF in der allgemein bekann- 
ten und üblichen Form auffasst und die nur deshalb in der Praxis 
keinen unüberwindlichen Schwierigkeiten begegnet, weil wir bei 
Beschreibungen nur selten soviel echte Uebergangsformen zu 
anderen Species finden, dass man mit der Artabgrenzung ins 
Gedränge geraten würde. Es ist uns eben noch kein sprach- 
liches Mittel an die Hand gegeben, um die über alle Maassen 
vielgestaltige und reiche Natur in wenigen Worten festzulegen 
und auszudrücken ; wie überall, so müssen wir uns auch hier 
mit einer Annäherung an die Wahrheit begnügen 
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Geschichtlicher Teil.®^ 

Geschichte der vordarwinischen Zeit. Bibel. 
Völkersagen. 


Stellen wir an den Anfang unserer historischen Betrach- 
tung, um den Gegensatz zwischen alter und neuer Anschauung 
hervorzuheben, den assyrisch - jüdisch - christlichen Schöpfungs- 
bericht, dem durch eine missbräuchliche Benutzung und durch 
die eigenartige Verkettung der Umstände die welthistorische 
Mission zufiel, Jahrhunderte lang den Fortschritt der Natur- 
wissenschaften zu hemmen und die besten Kräfte auf diesem 
Gebiete lahmzulegen. Er ist die einzige bedeutendere Welt- 
erschaffungshypothese, die an ein Prinzip ausserhalb alles ma- 
teriell Seienden anknüpft, um das Wunder des Seienden zu er- 
klären. Sie nimmt also, um etwas zu „erklären“, d. h. begreif- 
licher, klarer zu machen, etwas Unverständlicheres, Undefinier- 
bares an. Bedenkt man, dass es von jeher im Geist der empi- 
rischen Wissenschaft lag, dann erst etwas für umso befriedigender 
erklärt zu halten, je einfacher und klarer die Auseinanderlegung 
ist, so begreift man nicht, wie in der Geschichte gerade diese 
Weltanschauungsform sich so ungeschwächt behaupten konnte, 
welche zur Erklärung der einen Unbekannten ein zweites Un- 
verständliches einführt. Hohe Zeit , dass der hierdurch ge- 
schaffene Widerspruch zwischen religiöser Tradition und ver- 
standesgemässer Forderung endlich einmal beseitigt wird. 


Die nachstehende Abhandlung macht keineswegs Anspruch auf Voll- 
ständigkeit; auch im einzelnen ist sie skizzenhaft geblieben. Der Begriff 
Descendenzgedanke wurde im weiteren Sinn gefasst. 
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Der mosaische Bericht ist so bekannt, dass wir ihn nicht 
mehr im Detail wiederzugeben brauchen. Gott schuf die ein- 
zelnen Gewächse und Tiere, Gras, Kraut und fruchtbare Bäume, 
die Fische im Meere, die Vögel unter dem Himmel, die Tiere 
des Landes und zuletzt den Menschen. Diesen nach seinem 
Bilde. Die Entstehung des Leibes aus anorganischem Stoff wird 
deutlich ausgesprochen, wenn wir in dem zweiten Schöpfungs- 
bericht (I. Mos. 2, 7) die Erschaffung des Menschen im Detail 
erfahren, wo Gott aus einem Erdenkloss die Menschengestalt 
formt, ehe er ihr den lebendigen Odem, die Seele, einbläst. Um 
des Menschen willen ist alles geschaffen, denn Gott sprach zu 
ihm, mache Dir die Erde untertan und herrsche über das 
Lebendige auf ihr. Wir nennen diese Anschauungsweise die 
anthropozentrische, weil nach ihr der Mensch der Mittelpunkt 
der Schöpfung und ihr höchstes Endziel ist. Aus seinem eigenen, 
ihm unerklärlichen Wesen konstruiert er sich seinen Gottes- 
begriff; er projiziert ihn ins Unendliche, wodurch er ihm riesen- 
gross, „überirdisch“ erscheint, begeht den Trugschluss, diesen 
Gott hinwierum mit sich zu vergleichen, und gelangt so zu dem 
Resultat seiner eigenen Gottähnlichkeit. Diese Welterschaffungs- 
hypothese ist also nach Inhalt und Methode das gerade Gegen- 
teil unserer heutigen naturwissenschaftlichen und philosophischen 
Tendenz. Man sieht die Zerrissenheit unserer Kultur aufs 
grellste beleuchtet, wenn man sich vergegenwärtigt, dass jenes 
noch heute in den Schulen der Jugend als unumstössliche, ge- 
offenbarte Wahrheit gelehrt wird, während die Hochschulen 
und die ganze Litteratur von diesem durchdrungen sind. 

Die Schöpfungssagen unserer Vorfahren, der 
alten Germanen, sind genugsam bekannt; uns interessiert 
hier nur die darin geschilderte Entstehung des irdischen Lebens. 
Es entsprang aus dem vom Südwind aufgetauten Eise. Zuerst 
wurde der Riese Ymir, später die Kuh Andhumbla. Sie leckte 
an den schmelzenden salzigen Eisblöcken, und es entstand der 
Mensch. Zuerst kamen die Haare zum Vorschein, dann der 
Kopf, bis endlich, vom Eise befreit, seine ganze Gestalt hervor- 
trat. Die deutlichen Hinweise darauf, dass einstmals das ganze 
Land von Eis bedeckt war, bis es endlich abschmolz und nun 
erst das Leben zu keimen begann, macht es sicher, dass eine 
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indogermanische Volksabzweigung bereits zur diluvialen Eiszeit 
Nordeuropa bewohnte und Augenzeuge der grossen Vergletsche- 
rung war. Die Vorstellung vom Auftreten des Menschen rührt 
zweifellos von der bekannten Tatsache her, dass Tiere, welche 
auf dem Eise umkamen, in dasselbe hinein gebacken wurden 
und lange Zeit nachher erst wieder am Abschmelzungsrande der 
Gletscher zum Vorschein kamen. Man braucht sich dabei nur 
an die berühmten Mammuth-Funde im Eise Sibiriens zu er- 
innern. I 

Bei den Indern geht der Mensch unmittelbar aus der 
„göttlichen Macht“ hervor, indem diese ihr eigenes Wesen zwei- I 
teilt und halb Mann, halb Weib wird; aus dem weiblichen Teil 
geht der eigentliche Mensch hervor. Es gibt auch andere Ver- I 

sionen, wie überhaupt der indische Sagenkreis kein einheit- i 

lieber ist. | 

Nach der persischen dualistischen Auffassung der 
Weltkräfte entstehen auf der durch Ormuzd, den Gott des i 

Lichtes und Ariman, den Gott der Finsternis geschaffenen Erde 
zuerst die Pflanzen, speziell die Heilkräuter, dann die Tiere und t 
zuletzt der Mensch. Ihr Ursprung ist das Wasser. i 

Die Griechen erzählten sich von den Autochthonen oder 
Ureinwohnern ihres Landes, welche aus dem Boden entstanden \ 

sein sollen. Die Argonautensage ist mit einer Fabel verknüpft, | 

wonach die Helden Drachenzähne auf die Felder säten, aus denen 
schildbewehrte Männer hervorwuchsen. 

Sehr viele lebende primitive Völkerstämme stehen auf einer 
der natürlichen Auffassung näherkommenden Stufe als unsere 
biblische Lehre. Bei ihnen dreht sich die Hauptfrage um den ' 
Menschen selbst, die übrige Welt und der Kosmos reizt sie nicht , 
so sehr zur Spekulation. Wir wollen einiges kurz anführen : 

Einer sehr naiven, aber immerhin das Uebergehen der | 

einen Form in eine andere andeutenden Vorstellung begegnen ' 

wir bei den Australiern, deren Gott Muri - muri aus 
schwarzen, von ihm selbst erschaffenen Eidechsen die Menschen , 
bildete, indem er ihre beiden Füsse zu Zehen umwandelte, den 
Schwanz abschlug, um eine aufrechte Stellung des Körpers zu i 

ermöglichen, und schliesslich Nase, Auge und Ohr in zweck- l 

entsprechende Form brachte. i 
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Die Tradition der Grönländer besagt, dass aus einem 
Erdhaufen zuerst der Mann entstand. Da er sich vereinsamt 
fühlte — man vergleiche die Erschaflfung des Weibes nach der 
Bibel — so schuf er sich aus einem seiner Finger das Weib. 
Anfangs waren die Menschen unsterblich und genossen ein glück- 
seliges Leben, aber die allmälich wachsende Notwendigkeit, den 
Nachkommen Platz zu machen, brachte es mit sich, dass die 
Alten starben und zur Entschädigung dafür an einen anderen 
Ort, den der Seligen versetzt wurden. Es ist, nebenbei bemerkt, 
diese Sage ein sehr schöner Fall, an dem man sieht, wie der 
Glaube an ein seliges Fortleben nach dem Tode aus einer rein 
natürlichen Betrachtung der Dinge entstehen kann. Gerade die 
Notwendigkeit des Ablebens der älteren Individuen zu gunsten 
der Weiterentwickelung der Art hat es wahrscheinlich gemacht, 
dass der Tod überhaupt nur eine Zweckmässigkeitscinrichtung 
der Natur ist, die ursprünglich nicht unbedingt im Wesen der 
Organismen lag. Es mag darum auch hier die geeignete Stelle 
sein, um auf dieses Problem kurz eiiizugehen. 

Den Tod definiert Weismann’®“-*') als den unwieder- 
bringlichen Verlust des Lebens eines Organismus. Es 
hatte nämlich Goette '-) den Tod „Stillstand“ des individuellen 
Gesamtlebens genannt, was aber Weismann sinnentsprechend 
noch mehr präzisiert wissen möchte, da wir unter der Bezeich- 
nung „Tod“ eo ipso auch den Ausschluss der Möglichkeit einer 
Wiederaufnahme des Lebens verstehen. Goette hatte nämlich 
jenen Ruhezustand der Protozoen, den man Encystierung, Ein- 
kapselung nennt, für gleichbedeutend mit dem Ende des indivi- 
duellen Fortlebens ansehen wollen, da ein verjüngtes Individuum 
aus der Cyste hervorgehe. Weismann teilt jedoch diese Auf- 
fassung nicht, unter Betonung obiger Definition, wonach er den 
Begriff der Leiche für unzertrennlich mit dem Begriff des Todes 
ansieht. Eine Cyste ist aber alles andere, als ein toter Orga- 
nismus. Es ist also unter Hinblick auf die Protozoen der Beweis 
geliefert, dass der Tod an sich noch keine Eigenschaft der leben- 


'°1 Weismann. Ueber die Dauer des Lebens. Jena 1882. 
") Weismann, üeber Leben und Tod. Jena 1892. 

**) Goette. Ueber den Ursprung des Todes. Leipzig 1883. 
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den Substanz zu sein braucht ; denn tatsächlich herrscht er 
bei den niedersten einzelligen Lebewesen nicht. Diese pflanzen 
sich nämlich durch Teilung fort, indem aus der einen Zelle, aus 
welcher sie bestehen, durch Trennung zwei neue gleichwertige 
Tochterindividuen hervorgehen, die ihrerseits wieder auf die 
gleiche Art und Weise zur gegebenen Zeit sich fortpflanzen. 
Daher ist das Leben solcher niedersten Organismen in der Tat 
ein ewig andauerndes, wobei selbstredend accidentelle, gewalt- 
same Todesursachen nicht in Betracht kommen. Da nun aber 
die ganze Schöpfung von solchen einzelligen, niedersten Lebe- 
wesen nach dem Begriffe der Descendenztheorie ausgegangen 
ist, so muss, da wir den Tod als Eigenschaft aller Metazoen heute 
sehen, derselbe an irgend einem Punkt eingetreten sein. Zum 
erstenmal begegnen wir ihm bei den niedersten Metazoen, indem 
dort alle die Zellen, welche bei den Protozoen durch die nachein- 
anderfolgenden Teilungen des Körpers zu Generationen werden, 
gewissermaassen auf e i n Individuum zusammengelegt sind, 
welches durch Zusammensetzung aus mehreren Zellen entstanden 
ist. Durch die allmähliche Differenzierung der Zellen eines Or- 
ganismus nach dem Prinzip der Arbeitsteilung in Fortpflanzungs- 
und Körperzellen, sagt Weismann, wurde das Weiterleben der 
somatischen Zellen, also des ganzen Körpers des Indisnduums, 
überflüssig, indem die Erhaltung der .Art den Fortpflanzungs- 
zellen allein als .Aufgabe zufiel. 

Zahlreiche A’arianten über die Menschwerdung, um wieder 
auf unser Thema zurückzukommen, finden wir, wenn wir die 
Mythen anderer Völker an uns vorüberziehen lassen. Die Be- 
wohner der um .Australien gelegenen Inselgrup- 
pen des indischen Ozeans erzählen sich von der Entstehung 
der ersten Menschen aus Steinen, ähnlich wie es in der griechi- 
schen Sintflutsage von Deukalion und Pyrrha berichtet wird. 

Die äthiopischen Stämme wissen, wie die meisten 
Völker und die Bibel, von einem früheren paradiesischen Zu- 
stand. den der grosse Zaubergott im Zorn zerstörte. Wie gleich 
lautet der mosaische Bericht über den Sündenfall und die .Aus- 
treibung aus dem Paradies durch den „ergrimmten“ Gott. In die 
leere Welt, fährt die äthiopische Sage fort, habe er ein mit 
Schwänzen versehenes Paar gesetzt, aus dessen Verbindung ein 
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in tausend Farben schillerndes Tier hervorging, welches sich 
generationenlahg fortpflanzte, bis sich allmählich der Schwanz 
rückbildete und die Menschengestalt sichtbar wurde. 

Es ist schon vielfach darauf hingewiesen worden, dass der 
Mangel des Schwanzes dem mit den Tieren noch enger zusam- 
tnenlebenden Naturmenschen am meisten auffällt und dass viele 
Meditationen über diesen Gegenstand angestellt wurden. In der 
Tat legt sich beim Embryo des Menschen der Schwanz deutlich 
an, wird aber rudimentär und ist am ausgewachsenen Skelet als 
kurzer, aus wenigen Knöchelchen bestehender Stummel dauernd 
vorhanden. 

Die soeben zitierten Anschauungen einiger Natur- und Ur- 
völker ’*) mögen nur zur kurzen Illustration dessen dienen, dass 
von Anfang an ein bestimmtes Empfinden den Menschen treibt, 
für das Auftreten seines Geschlechtes auf der Erde natürliche, 
innerhalb der sichtbaren Welt liegende Ursachen zu suchen und 
anzunehmen. Es ist der Gedanke der Urzeugung, kann man all- 
gemein sagen, welcher die Betrachtungen der primitiven Völker, 
wie auch die Philosophie des hochentwickelten vorchristlichen 
Altertums beherrscht. War die Grundidee bei der so lange maass- 
gebenden mosaisch-christlichen Weltanschauung jene, dass „Gott“ 
kraft seines Wortes und Willens aus Nichts die Welt erschuf, 
so ist das schliessliche Resultat der alten heidnisch-klassischen 
Philosophie der Satz gewesen : Aus nichts wird nichts und Alles 
Gewordene ist nur als Formveränderung des früher Vorhandenen 
aufzufassen. Hier die ewige, dort die aus nichts hervorgegangene 
Materie. Damit ist der fundamentale Unterschied der beiden Be- 
trachtungsweisen gekennzeichnet. 

Wir werden uns deshalb nicht wundern dürfen, im klassi- 
schen Altertum bereits Gedanken über Urzeugung und Des- 
cendenz ausgeprägt zu finden, die oft einen erstaunlichen An- 
klang an unsere modernen, vom Dogmatismus befreiten Ansichten 
verraten. 


”) Darwin selbst weist verschiedene derartige Hypothesen nach, auch der 
spater zitierte Herder in seinen .Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit* u. a. m. 
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Griechische und römische Literatur/^^ 

Vielleicht dürfen wir als ältesten Philosophen des Entwick- 
lungSKedankens, nicht nur der anorganischen, sondern auch der 
organischen Natur — soweit wir Sicheres von ihm wissen — 
Thaies aus Milet ((524 — 543 v. Chr.) ansehen, den das 
Altertum zu den sieben Weisen zählte. Das Grundprinzip der 
alten jonischen Naturphilosophen ist der Hjdozoismus (Stoflt- 
belebung), der sich das Leben mit der Materie als einer Einheit 
untrennbar verbunden denkt. Es wird von Thaies viel Unwahr- 
scheinliches berichtet, das auf seine Richtigkeit hin besonders des- 
halb schwer zu prüfen ist, weil seine Lehren anfangs mündlich 
überliefert wurden. Nach Thaies, und später nach H i p p o, ist 
die ganze Welt aus dem Wasser als ihrem Grundstoff hervor- 
gegangen.*“) Aus dem Wasser habe sich zuerst der Himmel ab- 
gesondert, darnach das Land, und auf demselben seien die leben- 
den Wesen hervorgesprosst. Nach Aristoteles Hess Thaies das 
Lebendige mit dem Begriff des Feuchten darum aufs engste ver- 
knüpft sein, weil das Organische nicht nur selbst mit Feuchtigkeit 
durchtränkt sei, sondern sich auch von Feuchtem nähre. Thaies 
war in gewissem Sinne Pantheist ; er dachte sich die ganze Welt 
von Seelen durchwoben, in den Bäumen, ja sogar im Magnet 
lebten sie. „Alles ist voll von Göttern." Es genügt uns hier, zu 
wissen, dass er als der erste Monist demzufolge auch eine Ein- 
heitlichkeit der organischen Natur annahm. 

Wenn die Stellung dieses frühen Denkers zum Desccndenz- 
problem weniger genau bekannt ist, als seine Ansichten über die 
kosmische Weltentwicklung, so finden wir bei dem gleichaltcrigen 


“) H. Ritter. Geschichte der jonischen Philosophie. Berlin 1821. E- Zeller. 
Die griechischen Vorläufer Darwins. Abhandlungen der Berliner Akademie 
der Wissenschaften. 1878. — Ders. Die Philosophie der Griechen. Tübingen 
1879 — 92. Fritz Schnitze. Ueber das Verhältnis der griechischen Natur- 
philosophie zur modernen Naturwissenschaft. .Kosmos.“ Leipzig 1877. 

“) Ueberweg-Heinze, Geschichte der Philosophie, 6. Aufl. 1880, meint, es 
konnten möglicherweise diesem Gedanken geognostische Beobachtungen, die 
sich auf Fossilfunde in den Bergen stutzten, zugrunde gelegen haben. Indessen 
sichere Anhaltspunkte für paläontologische Daten erhalten wir erst spater 
durch Xenophanes. 
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lind mit ihm befreundeten Anaximander (01 1 — 540 v. Chr.) 
ein weit intensiveres Eingehen auf die Entstehung der Tier- und 
Pflanzenwelt. Seine Naturphilosophie unterscheidet sich von jener 
des Thaies, dessen Schüler er war, durch die Voraussetzung einer 
unserer sinnlichen Erkenntnis verschlossenen und daher ihrem 
eigentlichen Wesen nach nicht genauer zu definierenden Ur- 
materie, welche die Grundlage zu den Elementen Feuer, Wasser, 
Luft und Erde bildet, und die ihrerseits wieder die sichtbare Welt 
zusammensetzen. .\ls vorzüglichste Eigenschaft leg^te er ihr den 
Begriff des Unendlichen und Unbegrenzten bei und nannte sie 
in zeitlicher Hinsicht ewig. Durch das .Auftreten der Gegensätze 
von Warm und Kalt, danach von Trocken und Feucht, habe sich 
vermittels der den Stoffen innewohnenden Bewegung die zeitlich 
und räumlich begrenzte Welt entwickelt, die, in ewigem Werden 
und Vergehen begriffen, hierbei andauernd ihre Form ändere. 
Alles umgab eine Feuerkugel und als sic barst, entstanden Sonne, 
Mond und Sterne. Erst unter der Einwirkung der Sonnenwärme 
schied sich vom Wasser das feste Land und als dieses noch 
feucht und eine schlammige Masse war, entstanden durch die 
schaffende Kraft der Sonnenstrahlen blasige Gebilde. Hieraus 
entwickelten sich fischähnliche, mit einer harten, stacheligen 
Haut umgebene Tiere. Nach und nach seien sie aus dem Wasser 
auf das Land gestiegen und die hierdurch bedingte Aenderung 
in der Lebensweise habe auch tiefgreifende Veränderungen und 
Umprägungen ihres fischähnlichen Organismus zur Folge gehabt. 
Aus diesen Typen sollen sich dann nach und nach alle, heute 
das trockene Land bewohnenden Lebewesen und mit ihnen der 
Mensch abgeleitet haben. „Aus anders gearteten Geschöpfen 
ging der Mensch hervor.“ 

.\naximandcr ist einer der ausgesprochensten Bekenner des 
natürlichen Abstammungsgedankens, da er zum erstenmal klar 
und deutlich eine rein mechanische Entstehung der belebten 
Natur ausdrücklich lehrte. Als speziellen Beleg dafür, dass der 
Mensch ebenso auf natürlichem Weg, aber in gleich primitiver 
Ausbildung wie die übrige Tierwxlt ins Dasein getreten sei, führt 
er ganz zweckentsprechend den Umstand an, dass sich die Tiere 
nach der Geburt bald ihre Nahrung selbständig zu verschaffen 
wüssten, während unser Geschlecht einer längeren Pflege be- 
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nötige und somit nicht als existenzfähig gedacht werden könne, 
wenn es gleich in seiner heutigen Gestalt auf der Erde erschienen 
wäre. Vielmehr seien die ersten Menschen als fischähnliche 
Tiere, wie oben envähnt, im Feuchten geboren, von wo sie nach 
ihrer Ernährung erst auf das Land gekommen und dort bis zu 
ihrer nunmehrigen Vollkommenheit emporgestiegen seien. Da- 
rum wurde auch der Fisch als Speise untersagt. 

Aber das Weltall vergeht wieder und alles kehrt zu seinen 
Elementen zurück ; denn das ist die Strafe für das allerwärts 
herrschende Böse. 

Der später lebende dritte jonische Xaturphilosoph .A n a xi- 
rn e n e s (ü. Jahrh. v. Chr.) entwickelt fast dieselben Lehren wie 
sein Landsmann .Anaximander, doch ist es für ihn die Luft, nicht 
eine hypothetische, unfassbare Materie, welche die Grundlage 
der sichtbaren Welt bildet. Einen grossen Fortschritt brachte 
sein System durch die Einführung der anscheinend auf eigene 
physikalische Erfahrung gestützten Begriffe: Zusammenziehung 
und .■\usdehnung. Während wir heute bekanntlich wissen, dass 
innerhalb unserer normalen irdischen Verhältnisse Kälte zusam- 
menzieht und Wärme ausdehnt, sagte .\naximenes, dass durch 
N'erdichtung Kälte und durch Verdünnung Wärme entstünde. 
Daher kommt von dieser das Feuer, von jener aber das Wasser, 
der Wind und schliesslich die Erde. .\tis der Luft gingen die 
Seelen der Menschen und Tiere hervor. So hat auch hier alles 
Leben einen gemeinsamen Ursprung und stellt nur eine höhere 
Entwicklungsstufe des Unbelebten dar. 

Wenn wir nun in so frühen Stadien griechischer Kultur- 
entwicklung eine konsequente Durchführung des natürlich-mecha- 
nistischen Gedankens antreffen, welcher gleicherweise die Frucht 
tiefen philosophischen Denkens, wie auch das Resultat einer 
beginnenden strengeren Naturbeobachtung ist, dann drängt sich 
im Hinblick auf unsere, vom gleichen Gedanken so mächtig 
durchdrungene Zeit die Frage auf, inwieweit die anscheinend so 
hoch entwickelte jonische Kulturwelt als Ganzes an dem Ge- 
danken jener aus ihr hervorgegangenen Geistesgrössen .Anteil 
hat und von ihrem Denken beeinflusst war. Es ist klar, dass 
bei dem raschen .Aufblühen der kleinasiatischen Kolonien, Hand 
in Hand mit den reichen Erfahrungen, welche allerwärts eine 
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Handel und Seeschiffahrt treibende Bevölkerung sammelt, auch 
die klarere Erkenntnis des Realen gleichen Schritt halten musste; 
eine Erkenntnis, in deren Folge sich naturgemäss tiefer ein- 
greifende Veränderungen auf allen Lebensgebieten geltend ge- 
macht hatten. Gelangte doch damals (um 590) die Kunst und 
Architektur zu einer Blüte, die ihren höchsten Triumph mit dem 
Bau des Dianatempels in Ephesus feierte. So war auch der 
rohe, aus der Heimat überkommene, alte Götterglauben alsbald 
von seiten der Gebildeteren der Gleichgültigkeit verfallen, .\ller- 
dings standen Männer, wie unsere ebengenannten Philosophen, 
auf der höchsten Höhe der Erkenntnis ihrer Zeit, und ragten als 
ganz vereinzelte Spitzen aus ihr empor; nur ein enger Kreis 
wirklich gebildeter Menschen möge ihnen volles Verständnis 
entgegengebracht und sich mit Bewusstsein zu ihren Anhängern 
gerechnet haben. Und wie bei uns der grösste Teil der Be- 
völkerung krassem .Aberglauben und vermodertem Dogmatismus 
umso starrer huldigt, je weniger er sich dem in diesen Sumpf 
geistiger Verödung eindringenden Licht zu verschliessen ver- 
mag, ebenso zeigt uns diese Kultur auf der einen Seite die 
geistesträge Masse, während auf der andern Seite in den joni- 
schen Naturphilosophen Männer erstehen, welche zu einer auch 
für uns beneidenswerten Harmonie des Denkens empordringen, 
aber nur von wenigen gewürdigt werden, welche fähig sind, aus 
dem durch Priestermacht und Denkfaulheit aufrecht erhaltenen 
Götterglauben sich durchzuringen zu einer, mit der hohen Er- 
kenntnis verbundenen freien Geistes- und Lebensentfaltung. 

Der Elegiker T h e o g n i s (540 — 500 v. dir.) hatte in ge- 
wisser Hinsicht schon Darwins Ideen über Zuchtwahl, indem er 
auf die W'ichtigkeit ihrer Anwendung für die Verbesserung und 
Veredlung des Menschengeschlechtes hinwies. Im Altertum 
wurden ja derartige Prinzipien bereits verwirklicht, wie in Sparta, 
wo man die schwächlichen, neugeborenen Kinder gar nicht aufzog, 
sondern aussetzte, um nur die schönen und kräftigen zu einer 
wohlausgebildeten Bevölkerung heranzuziehen. Man hat der 
christlichen Lehre vielfach den Vorwurf gemacht, sie bewirke 
durch ihre unnatürliche Vorliebe für die Kranken und Elenden 
— auch die geistigen — eine allmäliche Verschlechterung der 
Qualität der Menschheit. Würde man die Kranken, statt sie mit 
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Mühe am Leben zu erhalten, bald sterben lassen, so wäre die 
Gefahr einer Forterbung ihrer Krankheit verringert. Aus dem 
gleichen Grunde ist auch schon die Frage erwogen worden, ob 
man nicht auf staatsgesetzlichem Wege dazu gelangen könnte, 
im Interesse eines gesunden Nachwuchses an Bürgern, den 
schwächlichen oder infizierten Personen das Heiraten zu unter- 
sagen. Zum Teil sehen wir Aehnliches also bereits in Altgriechen- 
land praktisch befolgt und gewiss nicht zum Schaden der be- 
treffenden Gemeinwesen. 

Der Dichterphilosoph Xenophanes (6. Jahrh. v. Chr.), 
Stifter der eleatischen Schule, hatte ähnliche Anschauungen, wie 
Anaximander, über den Ursprung des Menschen, der nach seiner 
Meinung entstand, als die Erde vom schlammig-flüssigen in den 
festen Zustand überging. „Sie alle sind aus Erde und Wasser 
hervorgegangen.“ Dass früher tatsächlich alles einmal von Wasser 
bedeckt gewesen sei, schloss er aus dem Vorkommen versteinerter 
Muscheln auf den höchsten Bergen. Er war „der erste Paläon- 
tologe“. 

Der andere der bedeutenden Eleatiker, Parmenides 
(5. Jahrh. v. Chr.), erkennt als Grundprinzipien der Welt einer- 
seits das Feuer, andrerseits die Erde an. Dem ewig und allent- 
halben sich selbst gleichenden Aether, dem Element des Lichtes, 
steht die plumpe, schwarze Masse gegenüber. Beide vermischten 
sich durch den Liebestrieb und es entstand die Erde. Der Mensch 
ist teils aus Feuer, teils aus Feuchtem zusammengesetzt. Seine 
Heimat ist das Innere der Erde und diese erzeugte einzelne seiner 
Glieder, welche sich nachher verbanden. 

Man kann es als eine unbewusste Andeutung des Gedankens 
an ein Bedingtsein der ethischen, wie überhaupt aller seelischen 
Dispositionen und Vorgänge, durch die körperliche BeschaflFen- 
heit des Einzelindividuums auffassen, wenn Parmenides den 
Menschen um so vorzüglicher sein lässt, je mehr „Feuer“ und 
je weniger „Feuchtigkeit“ seinen Körper zusammensetzen. 
Andrerseits begreift der Mensch aber um so Höheres, je „feuriger“ 
er selbst ist. Dem Inhalt nach spricht Büchner mit seinem Wort: 
„Ohne Phosphor kein Gedanke“, eigentlich etwas Aehnliches aus, 
insoweit damit gesagt wird, dass gewisse geistige Qualitäten mit 
stofflichen Hand in Hand gehen und von ihnen abhängen. 
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Es mag hier nicht unangebracht erscheinen, wenn wir auf 
eine von Weismann ausgesprochene Ansicht aufmerksam machen, 
welche er in seinen „Vorträgen über Descendenztheorie“ ganz 
nebenbei einmal bringt. Wir Menschen kommen deshalb nicht 
über gewisse Grenzvorstellungen hinaus, weil für die Entwick- 
lung unseres Geistes nach dieser Richtung zunächst keine natür- 
liche Notwendigkeit vorlag; somit konnte die Erreichung dieses 
Zieles auch kein von der natürlichen Auslese aufgegriffenes, 
zwecknötiges Moment werden. Wenn man will, liegt hier der- 
selbe Gedanke zugrunde. Denn nur das können wir und brauchen 
wir zu begreifen, wovon die Entwicklung unseres Geistes auf 
natürlichem Wege abhängig ist; und zwar wird unser Erkennen 
um so weitreichender sein, je höher die infolge von Bedürfnissen 
erreichte Entwicklungsstufe liegt. 

Es wären jetzt noch einige Philosophen zu nennen, bei denen 
die natürliche Entwicklung aller bestehenden Formen im allge- 
meinen wenigstens ein Grundprinzip ihrer Lehre ausmacht, ob- 
schon sie nicht häufig auf engere Gebiete ausdrücklich angewandt 
wurde. .A.n dieser letzteren Behauptung ändert auch der Umstand 
nichts, dass besonders die eleatische Schule, zu welcher Xeno- 
phanes und Parmenides gehören, den Satz festhielt : Alles war 
von Anfang an der Masse nach da, denn ein Entstehen aus nichts 
ist undenkbar ; während die Richtung des H e r a k 1 i t (um 500 
V. Chr.) von einem steten Werden und Vergehen spricht. Da wir 
hier in erster Linie den Entwicklungsgedanken der organischen 
Schöpfung in der Geschichte aufsuchen wollen, einerlei, ob Tier 
und Pflanze sofort in ihren heutigen Gestalten oder nach und nach 
entstanden seien, so können wir diese, auf den Ausgangspunkt des 
rein stofflichen Werdens beschränkte Gegensätzlichkeit der beiden 
Schulen füglich übergehen. 

Von Heraklit stammt der bekannte Satz: ni«» fet. Alles ist 
in Fluss begriffen, den man gerne in einen bestimmten Gegensatz 
zu dem Linne’schen Dogma von der Konstanz der .“Xrten bringt. 
Erhöhtes Interesse gewinnt Heraklit im Zusammenhang mit der 
einheitlichen Weltbetrachtung unserer heutigen Naturphilosophie 
noch dadurch, dass er dem blinden und dualistischen Vielgötter- 
glauben der Menge den Einen, den sich im „Feuer“ dokumen- 
tierenden Urgeist entgegenstellt. Einen Anklang an die fördernde 
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Wirkung des Kampfes um’s Dasein finden wir ebenfalls, da Hera- 
klit die Sehnsucht nach Eintracht und Friede verpönt und im 
Widerstreit der Kräfte allein den Grund zu einer gedeihlichen 
Weiterentwicklung sieht. „Der Kampf ist der Vater aller Dinge.“ 
Ja es klingt ganz darwinisch, wenn er sagt: Ruhe und Frieden 
bewirkten eine „Erschlaffung“ (ixnOpfflotc = Austreibung des 
Lebensfeuers) und führten zur Einheit zurück, während aus der 
Betätigung im Kampfe eine Vielheit hervorgehe. Wir würden 
heute sagen : die Betätigung im Kampf um’s Dasein führt zu 
einer Differenzierung der Eigenschaften. Freilich dürfen wir 
nicht etwa annehmen, Heraklit verstehe diesen Gedanken unbe- 
dingt in naturwissenschaftlichem Sinne. 

Die Differenzen zwischen den Eleaten und Heraklit suchte 
übrigens Empedokles (500 — 440 v. Chr.) auszugleichcn, der 
die Energie dem Stofflichen gegenüberstellt und dieses erst durch 
jene zur Entwicklung und Formerscheinung kommen lässt. Der 
Inhalt seiner Theorie lässt sich dahin zusammenfassen, dass in 
den das Weltall bildenden vier Elementen zwei Grundkräfte: 
Anziehung und Abstossung, die er als Hass und Liebe (v»txo{ 
X« chtirakterisiert, wirksam seien. Es gebe kein Werden 

und Vergehen des Materiellen, sondern nur andauernde Form- 
veränderungen, hervorgerufen durch jene der Materie inne- 
wohnenden entgegengesetzten Eigenschaften. 

Es mutet eigentümlich an, auch hier wieder in so bestimmter 
Formulierung das Gesetz von der Erhaltung des Stoffes ausge- 
sprochen zu finden, wonach bekanntlich von der in der Welt ent- 
haltenen Menge nichts weggenommen und nichts hinzugefügt 
werden kann. Auf diesem Grundsatz beruht die ganze moderne 
Chemie. Ohne aber dafür einen, auf tiefergehender analytischer 
Beobachtung fussenden Beleg zu haben, nennt Empedokles diese 
Tatsache mit aller Bestimmtheit, so dass man fast anzunehmen 
geneigt wäre, solch’ selbstverständliche Grundwahrheiten müssten 
schon von Anfang an gewissermaassen als unveräusserliche In- 
stinkte in uns liegen, wenn es auch vom blossen Ahnen bis zur 
wissenschaftlichen Festlegung und Begründung noch ein sehr 
weiter Weg ist. Aehnlich wie hier, kehren im Verlauf der Ge- 
schichte allenthalben bestimmte Prinzipien wieder, und schon das 
allein weist deutlich darauf hin, dass unser Denken gemäss der 
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uns erschaffenden Natur in bestimmten Grundvorstellungen be- 
fangen sein muss, offenbar, weil es r.u einem guten Teil das 
direkte Produkt dieser Naturgesetze selbst ist. Man könnte ferner 
noch darauf hinweisen, dass die Vorstellung von der morpho- 
logischen Verwandtschaft der Säugetiere mit Einschluss des 
Menschen, wenn auch nicht mit .Absicht ausgesprochen, so doch 
vielleicht unbewusst vorhanden war, wenn es richtig ist, dass 
alle, besonders zum Zweck der Heilkunde angestellten Sektionen 
und Untersuchungen von Säugcticrleibern in früheren Zeiten im 
Grunde auf der stillschweigenden Voraussetzung beruhen, dass 
Mensch und Säugetier in ihrer .Anlage übereinstimmen. Was ist 
es anders, als ein Zugeständnis an die Gemein.samkeit des Wesens 
und damit an die .Abstammung, w'enn Hippokrates von Kos 
(460 — 375 v. Chr.) und seine medizinische Schule eifrig der Ana- 
tomie der höheren Tiere oblagen ; wenn das umfassende Werk 
eines Claudius Galenus (131 — 202 n. Chr.) über menschliche Ana- 
tomie meist die an Affen und Hunden gewonnenen Resultate ver- 
wertete und auf den Menschen übertrug ; wenn man sich im 
Mittelalter, als die Zerschneidung menschlicher Leichen aus reli- 
giösen Gründen untersagt war, desselben Umweges zur Er- 
kennung der anatomischen Verhältnisse unseres Körpers be- 
diente? So dürfen wir wohl nicht mit Lmrecht auf eine Art natür- 
lichen Empfindens für die ursprüngliche Einheitlichkeit aller 
dieser Lebewesen schliessen. Doch kehren wir nach dieser Ab- 
schweifung zu Empedokles zurück. 

Ursprünglich waren alle Grundsubstanzen zu einer Kugel 
miteinander vermengt, in der nur das Prinzip der Anziehung, der 
Liebe, herrschte. Durch das Eindringen des Hasses kommt es 
zur Spaltung der Stoffmenge und damit zur Bildung von Einzel- 
wesen. Das erreicht schliesslich seinen Höhepunkt, worin der 
Hass allein wirksam ist und im entgegengesetzten Sinne wie vor- 
her kein Individuum mehr existiert. Dann geht, durch die aber- 
mals eindringende Liebe beeinflusst, der Kreislauf wieder nach 
rückwärts, bis diese wieder zur Allmacht gelangt ist. So schwankt 
Alles in ewigem Wechsel hin und zurück. 

Auf jene einander entgegenwirkenden Faktoren nun sei, als 
die Erde noch in der Entwicklung begriffen war, das zufällige 
Entstehen der Pflanzen, danach das der Tiere zurückzuführen. 
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Jedoch derart, dass sich ursprünglich nur einzelne Körperteile, 
wie Augen, Ohren, Beine und andere isolierte Organe ent- 
wickelten, welche bei ihrem zufälligen Zusammentreffen alle er- 
denklichen, zum Teil wirren Kombinationen vermöge der Kraft 
Liebe eingingen, von denen sich aber nur das Zweckmässige er- 
hielt, für die Dauer als lebenskräftig erwies und somit zur Weiter- 
entwicklung und Fortpflanzung befähigt war. Das Unzweck- 
mässige aber ging nach der Wirkung des entgegengesetzten Prin- 
zips, des Hasses, zugrunde. 

Eine eigenartige Idee, w'enngleich man nicht leugnen kann, 
dass ein tiefer und wahrer Gedanke darin schlummert, nämlich 
das Ueberleben des Passendsten, was wir beim Darwinismus in 
der Selektionstheorie wiederfinden. Bei ihr bildet, worauf wir 
noch einzugehen haben, die natürliche Auslese des Besten unter 
gleichzeitiger Vernichtung des im Kampf um's Dasein Unzuläng- 
lichen den Kernpunkt. So ist hier bei Empedokles dieser Gedanke 
zum erstenmal ausgesprochen und speziell für die Erklärung der 
organischen Formen verwertet. Das mechanische Zustande- 
kommen des Zweckmässigen ist, wie Weismann sagt, der gute 
Kern dieser wunderlichen Lehre. 

Allein ein grosser prinzipieller Unterschied herrscht trotz- 
dem in dem Gedankengang beider Theorien. Bei Darwin soll das 
Zweckmässige mit Naturnotwendigkeit deshalb entstehen, weil 
keine der individuell zweckmässiger oder unzweckmässiger vari- 
ierenden Formen dem Kampf um’s Dasein entgeht, welcher alle 
Eigenschaften erprobe und den jedes Lebewesen, eben weil es 
existiert, auch durchzukämpfen habe. Mit unfehlbarer Sicherheit 
soll in diesem Kampf die günstigere Organisation zum Vorteil 
des Trägers ausschlagen, und es kann gar nicht anders sein, 
als dass das Günstigere überlebt, das Ungünstigere, bezw. Un- 
tauglichere dagegen jenem den Platz räumt. 

Anders bei Empedokles. Dort ist dem freien Zufall beim 
Zusammentreffen mehrerer Einzelfaktoren ein unendlich viel 
weiterer Spielraum gegeben und ihm die ganze, so überaus zweck- 
entsprechende Einrichtung im Aufbau der Organismen überlassen. 
Der Zufall ist aber das kontradiktorische Gegenteil des Zweck- 
mässigen. Wir müssen uns vergegenwärtigen, dass es unter den 
von Empedokles herangezogenen Umständen, auch wenn wir sie 
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alles Naiven, das ihnen anhaftet, entkleiden, und nur die reine 
Idee in Betracht ziehen, nie oder kaum je denkbar gewesen wäre, 
dass Zweckmässiges entstand in der Art, wie es heute vollendet 
vor uns liegt. Empedokles geht von diesem nun einmal Vor- 
handenen aus und will nachweisen, es s e i entstanden, das Un- 
zweckmässige aber — eben weil nicht vorhanden — unterge- 
gangen. Die arithmetische Möglichkeit, dass unter so vielen ver- 
schiedenen Einzelfällen, welche notwendigerweise dafür postuliert 
werden müssen, auch nur ein einziger richtiger zuträfe, ist, wenn 
auch nicht in unendlicher Zeit mathematisch, so doch praktisch 
■wegen der vielen Einzelkomponenten, aus denen ein solcher Fall 
sich zu.sammensetzt, so gut wie ausgeschlossen. Es diene dies nur 
zum Hinweis darauf, dass bei Darwin die unumgängliche Not- 
wendigkeit in der Entwicklung des Zweckmässigen, bei Empe- 
dokles die äusserste praktische Unwahrscheinlichkeit Prinzip sein 
soll, worin der fundamentale Unterschied der beiden, auf den 
ersten Blick so nahe verwandt erscheinenden Ideen besteht. 

Ana.vagoras (500 — 428) v. Chr.), welcher die Elemente 
des Empedokles nicht als die Grundsubstanzen des Seienden 
gelten lässt, sondern sie vielmehr in eine Unzahl unendlich kleiner 
„Ursamen“ zerlegt, steht als einer der Ersten auf einem rein 
dualistischen Standpunkt, wenn er einen die Welt bewegenden, 
mit Vernunft sie lenkenden Geist annimmt, welcher ursprünglich 
auf die ihn umgebenden Stoffteilchen seine Eigenbewegung über- 
trug. Sie pflanzte sich fort und bewirkte eine unvollständige 
Aneinanderreihung gleichartiger Stoffe. Unvollständig, weil jedes 
Ding noch Teile der anderen in sich trägt. Nachdem sich unten 
die Erde, oben der Aether gesondert hatte, differenzierten sich als 
Letztes die Organismen. So hatte der Urgeist nicht als Schöpfer, 
sondern als Erreger der ihrer Masse nach bereits vorhandenen 
Materie den ersten .Anstoss gegeben, d. h. die Energie in sie hinein- 
gelegt, und erst von da ab entwickelte sich selbständig die ganze 
sichtbare, belebte und unbelebte Welt : ein Standpunkt also, den 
heute diejenigen einnchmen, welche zwar den Gesetzen der Kon- 
stanz der Materie und der Descendenz ihre Zustimmung nicht 
versagen, sich aber von der Vorstellung einer persönlich ein- 
greifenden Intelligenz nicht lossagen können. 

Anaxagoras suchte die einzelnen Erscheinungen, soweit er 
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es verfolgen konnte, auf mechanische Entstehung zurückzuführen 
und nahm nur dort, wo er mit dieser natürlichen Erklärung nicht 
ausreichte, den weltbewegenden Geist zu Hilfe. Den Sinnen ge- 
steht er nicht die Fähigkeit völliger Erkenntnis der Wahrheit zu. 
Wenn ihm darum Aristoteles den Vorwurf der Inkonsequenz 
macht, da er dieses übersinnliche Moment quasi als deus ex 
machina benützte, so fällt dies auf Aristoteles selbst zurück, der 
Aehnliches nur mit anderen Worten anerkennt. Es hat überhaupt 
für die Menschheit noch nie ein anderer Ausweg zur Erklärung 
des Unfassbaren existiert. 

Das erste Auftreten der Gewächse in ihren mannigfaltigen 
Gestalten und Lebensäusserungen führt Anaxagoras auf ihr Be- 
seeltsein zurück. Lust- und Schmerzempfindungen sind ihnen 
nicht fremd. Der äussere mechanische Vorgang, an den sich die 
Entstehung der Pflanzenwelt knüpft, ist das Niederfallen der in 
der Luft frei schwebenden Lebenskeime auf die feuchte Erde, 
wodurch sie befruchtet wurde. Unter der lebenspendenden Wir- 
kung der Sonne sprosste es allenthalben hervor. Mit den Pflanzen 
sind auch die Tiere wesensgleich und ebenso „aus Feuchtigkeit 
und Wärme und Erde geworden, eines nach dem anderen“. 

Anaxagoras’ Schüler, A r c h e 1 a o s (5. Jahrh. v. Chr.), teilte 
die gleichen Grundgedanken über die Welterschaffung und hatte 
speziell in Bezug auf die Entstehung der Tiere eine der ana.ximan- 
drischen sehr ähnliche Ansicht. Unter der Einwirkung der 
Sonnenwärme auf den Schlamm des eben aus dem Wasser empor- 
getauchten Erdbodens wurden verschiedenartige Tiere erzeugt. 
Anfangs nährten sie sich von dem sie gebärenden Schlamm, ver- 
vollkommneten sich aber rasch von Generation zu Generation und 
waren bald dem hilflosen Leben im feuchten Boden entwachsen. 
Der Mensch, gleichen Llrsprungs wie die Tiere, klomm nach 
kurzer Frist kraft seiner höheren Intelligenz zur Herrschaft über 
die Erde empor; doch seine geistigen Anlagen sind nur graduell, 
nicht substanziell von der Seele der Tiere verschieden. 

Wenn wir nun noch auf Demokrit (46,5 bis ca. 370 
V. Chr.) hinw'eisen, welcher infolge seiner atomistisch-materia- 
listischen Weltanschauung notwendigerweise auch auf dem Ge- 
biet des Organischen ein den natürlichen, mechanischen Grund- 
ge.setzen unterworfenes Werden annahin, ferner noch auf Dio- 
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genes von Apollonia (um 450), nach welchem (n*pi ijuasm;) 
die Tiere, gleich wie bei Anaximander u. A. durch Urzeugung 
aus dem Schlamm entstehen, so haben wir damit die Reihe der 
griechischen Philosophen und Physiker erschöpft, welche in vor- 
aristotelischer Zeit mit der Frage nach der natürlichen Abstam- 
mung der Tier- und Pflanzenformen, teils mit grösserer, teils mit 
geringerer Berechtigung, in Zusammenhang gebracht werden 
können. Demokrit speziell betrat Empedokles’ Wege, wenn er 
die Zweckmässigkeit in der organischen Natur verkündet und 
die Erklärung für dessen Bestand gegenüber dem sich bildenden 
Unzweckmässigen aus dem Wesen der Sache selbst herzuleiten 
versucht. 

Bei der Platonischen Philosophie spielt zu sehr 
die rein abstrakte Idee der Formen eine Rolle, als dass wir bei 
ihr hoffen dürften, im Sinne der heutigen mechanistisch-empiri- 
schen Entwicklungsidee etwas Verwertbares anzutreffen. Die 
Atomistik Demokrits bedeutete den Höhepunkt der national- 
griechischen Naturphilosophie, die sich nicht vorgefassten An- 
sichten über Urzwecke zuliebe zu einer Nachgiebigkeit gegen die 
Phantasie hinreisen liess. Es war jedenfalls die beste Zeit wissen- 
schaftlicher Bestrebungen, als man endlich so weit gekommen 
war, natürliche Dinge mit Hilfe gleich natürlicher Ursachen er- 
klären zu wollen, unbeschadet des dabei durchaus intakt bleiben- 
den Strebens nach individueller Ausgestaltung der so gewonnenen 
Wahrheiten. Den Höhepunkt natürlicher Auffassung bildet im 
griechischen Altertum zweifellos Demokrit, während wir den 
Platonismus als seinen Antipoden betrachten müssen, der darum 
auch dem Empiriker wenig Interessantes bieten wird. 

Es ist ja zweifellos, dass der Einzelne, solange überhaupt 
noch eine Wissenschaft betrieben werden wird, die Resultate 
derselben zunächst für sich, gemäss dem Wesen seiner Persönlich- 
keit, und dann auch für seine Mitmenschen zu verwerten sucht. 
Dies geht jedoch kaum anders vor sich als dadurch, dass zu diesem 
Zweck von den nüchtern erkannten Thatsachen die Idee abstra- 
hiert und als solche weiter verarbeitet wird. Der Drang nach 
mathematisch formaler Fassung unserer Gedanken und der ihnen 
zugrunde liegenden Mannigfaltigkeit aller sinnlichen Erschein- 
ungen ist vielleicht das allein, was dem Menschen die Freude an 
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den stets so lückenhaften und darum an sich unbefriedigenden 
Resultaten der Forschung verschafft, abgesehen natürlich von der 
gelegentlichen technischen Verwertbarkeit dieser Resultate. 

S ch e 1 1 i n g'®) sagt, die notwendige Tendenz aller Naturwissen- 
schaft sei, von der Natur auf das Intelligente zu kommen. Dies 
und nichts anderes liege dem Bestreben zugrunde, in die Natur- 
erscheinungen Theorie zu bringen. Es gibt zwar sehr Viele 
unter den Dienern der Wissenschaft, deren dauerndes Ziel sich 
auf nüchternes Zusammentragen neuen Materials zum grossen 
Bau beschränkt; sic befinden sich glücklich, wenn sie den ein- 
zelnen Baustein als solchen behauen und anstaunen dürfen. Es 
giebt aber auch viele, und diese sind erfreulicherweise in der 
Mehrzahl, welche in sich zugleich den Beruf des Architekten 
spüren und versuchen, aus dem fleissig zusammengetragenen 
Stoff ein Gebäude zu entwerfen. Sie sind es, welche erst die 
neuen Begriffe und Ideen formen, welche die gewonnene Er- 
kenntnis erst nutzbar machen für das bessere Teil der mensch- 
lichen Natur, und welche damit ihrerseits wieder auf das nüch- 
terne Forschen befruchtend einwirken und ihm neue Richtungen 
und Wege weisen. Jene treiben Wissenschaft um der Wissen- ' 
Schaft willen, diese um ihrer selbst und des Fortschritts der 
Menschheit willen. 

Hatten die vorhin aufgezählten Philosophen bei ihren Er- 
örterungen über das Auftreten der Organismen kaum einen 
gründlichen Blick in die Natur selbst gethan, und der logischen 
Beweisführung allein gehuldigt, so lernen wir nunmehr einen 
Mann kennen, neben dessen höherem. Abstrakt philosophischem 
Ideengang eine nüchterne Thatsachenforschung einhergeht: 
Aristoteles (384 — 322 v. Chr.) Aristoteles ist so ziemlich | 

die erste Persönlichkeit, welche uns im besseren Sinn des Wortes 1 

mit organischen Naturwissenschaften vertraut macht. Was Fein- | 

heit des Urteils und der Beobachtung anbelangt, übertrifft er | 

die meisten seiner Vorgänger bei weitem und ihm gegenüber j 

könnte man sie alle vernachlässigen, wenn es sich darum han- i 

delte, die positiven naturwissenschaftlichen Kenntnisse des .Alter- ' 


Syst. d. transcend. Idealismus. 1800. 
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tums zusammenzustellen. Auf die Bedeutung des grossen Stagi- 
riten werden wir schon durch den ihm von der Nachwelt ver- 
liehenen Ruhmestitel „Vater der Naturgeschichte“ hingewiesen. 

Man darf daher ruhig behaupten, dass die naturwissen- 
schaftlich - naturphilosophische Erkenntnis, nicht nur der Grie- 
chen, sondern überhaupt des ganzen Altertums in Aristoteles 
ihren Glanzpunkt erreicht. Sogar das ganze Mittelalter mit 
Einschluss des 16. und 17. Jahrhunderts steht auf seinen Schul- 
tern, und wenn es von seinen Spuren abwich, so lief es Gefahr, 
nur noch tiefer zu sinken, als dies ohnehin schon der Kall war. 
Aristoteles trug die Kenntnisse seiner Zeit, nicht nur auf natur- 
wissenschaftlichem Gebiet allein, zusammen, vermehrte sie durch 
seine eigenen Beobachtungen und verband das Ganze mit seinem 
philosophischen Geiste zu einem einheitlichen System. Es standen 
ihm in einer reichen Bibliothek und günstigen pekuniären Ver- 
hältnissen die notwendigen äusseren Mittel zur Verfügung, und 
seine nahen Beziehungen zu Ale.xander dem Grossen ermög- 
lichten es ihm, auf angenehme Art und Weise alle von jenem 
eroberten Länder zu bereisen, wo er das umfangreiche Material 
für seine Arbeiten aufsammeln Hess. 

Zwar erweist er sich in seinen Werken als ein grosser 
Empiriker, der, wie erwähnt, mit einer scharfen Beobachtungs- 
fähigkeit an seine Aufgaben herantritt, doch würde man ihm 
Unrecht tun, wollte man ihn deshalb als einen Vertreter der 
beschreibenden Naturwissenschaft schlechthin bezeichnen. Sein 
gross angelegter Geist, der das Wissen seiner Zeit nach allen 
Richtungen hin beherrschte und vermehrte, verlangte offenbar 
selbst nach einer weniger trockenen und einseitigen Art der 
Naturbetrachtung, als sie ihm die rein systematische Schilderung 
geboten hätte. Ausserdem besass man damals eine zu geringe 
Kenntnis von einzelnen Arten, als dass es lohnend gewesen wäre, 
ein fein ausgedachtes System zu entwerfen. Denn man kannte 
etwa nur 400 Arten, während wir heute schon über 400 000 
zählen können. Vollkommen ging ihm die Kenntnis der mikro- 
skopischen Tierwelt ab und auch die Wissenschaft der Paläon- 
tologie blieb ihm fremd. Fossilien wurden allerdings schon 
massenweise gefunden und erregten die Aufmerksamkeit der 
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Forscher, wie wir bei Xenophanes sahen, welcher daraus auf eine 
ehemalige allgemeine Ucberfiutung des Landes schloss, aber man 
bezog diese Thatsache meist auf die grosse deukalionische Flut, 
ähnlich wie bei uns zu früheren Zeiten die Sintflutsage eine Er- 
klärung der auf den Bergen gefundenen Fossilien abgeben musste. 
Aristoteles kam auch nicht auf den Gedanken, die aus den Ge- 
steinen gesammelten Formen mit den lebenden zu vergleichen, 
wobei er sicherlich auf die Verschiedenheit aufmerksam geworden 
wäre und für seine entwicklungsgeschichtlichen Ideen gp"osse 
Anregung bekommen hätte. 

Er beschrieb also nicht nur das Vorhandene, sondern suchte 
es vielmehr seinem tieferen Wesen nach zu erklären, die Be- 
ziehungen der Organismen zu einander und zur Aussenwelt dar- 
zulegen, ihre Lebenserscheinungen entwicklungsmässig zu ver- 
folgen. und trieb so eine Art vergleichender Naturwissenschaft, 
die sich ihrem Inhalt nach in der Richtung der unserigen bewegt 
haben dürfte. Das Allgemeinbild, das die Organismenwelt bot, 
suchte er darzustellen, und auch die Instinkte und geistigen 
Fähigkeiten der Tiere entgingen seiner liebevollen Beobachtung 
keineswegs. Auf induktive Weise begründete er sich seine Er- 
kenntnis, die er zu einem harmonischen Gebäude zusammen- 
schloss. Dass er ein feiner und gründlicher Forscher war, geht 
beispielsweise daraus hervor, dass eine ganze .'\nzahl von Mit- 
teilungen, die er macht, erst im 19. Jahrhundert wieder bestätigt 
wurden. 

Für sein System konstruierte er sich nur zwei Begrifle: 
tltci, etwa unser „Spezies“ oder „Art“ und welches ^^’ir 

am besten mit „Gruppe“ übersetzen, weil unser Wort „Genus“ 
oder „Gattung“ ein viel zu enger Begriff hierfür wäre. 

Doch verwendete er letztere Einteilungskategorie sehr will- 
kürlich in ihrem Umfang, je nach der Formenmenge, die ihm 
im einzelnen Falle zur Verfügung stand. Er konnte sich deshalb 
im einzelnen auch nicht über Verwandschaftsbeziehungen seiner 
Sippen klar werden. Ferner errichtete er acht *• 

Hauptgruppen, indem er zugleich die vier ersteren sehr richtig 
als enger zusammengehörig erkannte, gegenüber den übrigen, 
wodurch sich zwei grosse Stämme ergaben : 
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I. Bluttiere, «vai|ia = unsere Wirbeltiere: 

1. lebendig gebärende Tiere, 

2. Vögel, 

3. Eierlegende Vierfüssler, 

4. Fische. 

II. Blutlose Tiere, = u n[s e r eJW i r b e 1 1 o s e : 

1. Weichtiere, 

2. Kruster, 

3. Kerbtiere, 

4. Schaltiere. 

Bei diesen einzelnen Rubriken fügte er noch sogenannte 
Zwischenfornien ein, als eigene Unterabteilungen, die er jedoch 
nicht genauer definierte. Hierher gehören die Fledermäuse, 
Schlangen u. A. 

Was für eine immense Geistestat Aristoteles’ System 
trotz seiner grossen Mängel repräsentiert, versteht man erst 
dann, wenn man das Ringen jener langen Zeit vom 16. Jahr- 
hundert bis Linne verfolgt, einer Zeit, welche eine Unmenge 
von Material anhäufte, aber kein Kriterium besass, um nach 
ihm diese formlose Masse zu modellieren und zu ordnen, damit 
der wohlgefügte Bau daraus entstünde, den Aristoteles zum 
erstenmal mit ungleich beschränkterem Stoff aufführte. In dieser 
Beziehung kann man ihn wohl — in des Wortes bester Be- 
deutung — den Linne der alten Welt nennen. 

Die Philosophie des Aristoteles huldigt einem ausge- 
sprochenen Dualismus in der Natur. Materie und Logos stehen 
einander gegenüber. Es kommt ihm nicht darauf an, die Ent- 
stehung des Stoffes zu ergründen, sondern nur seine Beschaffen- 
heit und Formen. Er will daher in erster Linie beschreiben und 
dann erst den Zusammenhang der Erscheinungen aufhellen. Der 
Einfluss des ewigen Geistes auf die anfänglich formlose Materie 
geschah mittels der Bewegung, und Bewegung ist daher die Ver- 
anlassung zur Bildung der Welt. Da alles vom Unvollkommenen 
zum Vollkommeneren fortschreitet, so beobachten wir in der 
Welt alle möglichen Stadien dieses Prozesses. Es giebt drei 
Weltsphären: die der Fi.vsteme als die vollkommenste, die des 
Planetensystems und endlich die im Mittelpunkt des Alls ruhende 
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Erde als unvollkommenste. Die ganze Welt aber bildet eine 
Kugel, an deren Rand der alles durchdringende Geist sie dauernd 
in Bewegung erhalt. 

Vier Elemente bilden die Erde, auf der wir leben und ver- 
gehen : Feuer, Erde, Luft und Wasser. Das erste als das leich- 
teste strebt dem Aether zu, das zweite dem Weltmittelpunkt. 
Die beiden letzteren sind vermittelnde Stoffe. Als niederstes 
Produkt ihrer Vermischung entsteht das .Anorganische, das zwar 
nicht unbelebt ist, aber gegenüber dem aus ihm hervorgehenden 
Organischen kein bewusstes Leben führt. Denn die organischen 
Körper unterscheiden sich von jenen wesentlich durch die ihnen 
innewohnende Seele. Pflanzen und Tiere sind ihrer teilhaftig 
und unter ihrem Einfluss bilden sich, aus sämtlichen vier Ele- 
menten zusammengesetzt, die zum Aufbau der Organismen 
notwendigen Stoffe, wie Fleisch und Knochen. Dann erst ent- 
stehen Glieder und daraus — immer unter der bestimmenden 
Wirkung der Seele — die fertigen, zum Leben tauglichen Körper. 
Die ihnen innewohnende Lebenswärme ist die stofflich undefi- 
nierbare Seele. 

Wie die Welt im Grossen, so stellt die belebte Welt für sich 
eine vom Geringeren zum Höheren aufsteigende Stufenleiter dar. 
Die Pflanzen, nur mit einer vegetativen Seele begabt, stehen unter 
den mit einer vegetativen und empfindenden Seele begabten 
Tieren, denen sich nach oben hin der Mensch anschliesst, dessen 
Seele ausser den beiden vorhergenannten Eigenschaften auch 
noch die Fähigkeit des Denkens besitzt. Das jeweils Niedriger- 
stehende dient dem Höheren zur Nahrung und Hilfeleistung. 
Lfnter den Geschlechtern ist das männliche das vollkommenere 
und stellt sich bei der Zeugung als das die Form Verleihende, 
als das Beseelende dar, während das weibliche formempfangend 
und daher das Materielle ist. 

Die Pflanzen sind ein Mittelding zwischen dem unbelebten 
Mineralreich und den über ihnen stehenden Tieren. Ihre Lebens- 
thätigkeit beschränkt sich auf die Nahrungsaufnahme und auf 
das hierdurch bedingte Wachstum. Sie sind nach seiner Ansicht 
ohne Geschlecht und ihre Seele ist wenig konsistent, daher auch 
leicht teilbar; denn die Gewächse lassen sich durch Aufpfropfung 
und Knollen vermehren. Entsprechend ihrer vermeintlichen 
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Geschlechtslosigkeit sind sie noch nicht in das vollkommenere 
Männliche im Gegensatz zum Weiblichen differenziert und dem- 
gemäss überhaupt einfacher gebaut. Es giebt nur ein Oben und 
Unten, kein Rechts und Links an ihrem Körper. Den äusseren 
Zusammenhang mit dem Anorganischen bewahren sie durch das 
immerwährende Festsitzen im Boden, woraus sie die Nahrungs- 
stoffe für sich ziehen. Sie nehmen vielfach aus dem Anorga- 
nischen ihre Entstehung durch Urzeugung. 

Das Tierreich ist vermittels zahlreicher Uebergängc mit 
dem Pflanzenreich verknüpft. Es giebt Seetiere, die man weder 
zu diesem noch zu jenem rechnen kann. Dass nach Aristoteles 
auch innerhalb der einzelnen Tierklassen Uebergangsformen vor- 
handen sind, haben wir oben bei seinem System schon besprochen. 
Seine Beschreibungen und Untersuchungen über das Herz, die 
Leber und andere Organe müssen wir hier übergehen. 

Die vollendetste Stufe der belebten Natur ist der Mensch, 
denn seine Seele ist der höchsten Eigenschaft, der Denkfähigkeit, 
teilhaftig. Haben auch viele Tiere einen ähnlichen Bau, so sind 
doch die Organe des Menschen, wie auch die sie zusammen- 
setzenden Stoffe viel feiner. 

Die LTzeugung der Lebewesen findet sich bei Aristoteles 
ebenfalls behandelt und speziell belegt durch den Hinweis auf 
die Frösche und Aale, welche aus dem von ihnen bewohnten 
Schlamm hervorgehen, ferner auf Insekten, die im faulenden 
Holz der Bäume entstehen sollen. Nur die höher organisierten 
Tiere gehen aus ihresgleichen hervor. .Aristoteles’ Naturphilo- 
sophie ging unter anderem auch auf die Frage nach der Zweck- 
mässigkeit in der Natur ein. Nach ihm entstehen die Organe 
nicht, um einen Zweck dann erst zu erfüllen, sondern umgekehrt: 
das Bedürfnis ist an sich vorhanden, und neben dem Zweck- 
mässigen entsteht ebensogut auch Unzweckmässiges; aber nur 
das erstere erhält sich. Zu einer eingehenderen Prüfung dieser 
wichtigen und interessanten Frage gelangte er leider nicht, legte 
anscheinend auch keinen allzu grossen Wert auf ihre Lösung, 
da nach seiner bereits mitgeteilten Ansicht thatsächlich nur das 
Zweckmässige für die Dauer in der Natur vorhanden ist. 

Wir verlassen hiermit Aristoteles, ohne noch ein Wort 
darüber zu verlieren, was das Lebenswerk dieses hervorragenden 
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Empirikers und Philosophen für die Wissenschaft bedeutete. 
Wir werden ihm im V'erlauf der Geschichte noch öfters begegnen. 

Die gp-iechische Naturphilosophie, abgesehen von .\risto- 
teles, krankte an einem Hauptpunkt. Wenn man es vom heutigen 
Standpunkt aus verwerfen muss, dass zuvor eine Theorie aus- 
gebaut wird, die man erst nachträglich in die Natur projiziert, 
so hätte dieses Verfahren der grossen Griechen am Ende aus 
heuristischen Gründen nicht gar so viel Tadelnswertes an sich 
gehabt. Dass man aber die Tatsachenaufsammlung bei den 
Hypothesen überhaupt ausser acht liess und niemals mehr darauf 
zurückkam, musste zu einer Verknöcherung und Erstarrung der 
so viel verheissenden Ideen führenden, und leider kam das klar 
denkende Griechentum nicht mehr über diesen Fehler und seine 
Konsequenzen hinaus. 

Eine rühmliche Ausnahme macht hierin Epikur (341 
bis 270 V. Chr.), der sich in der Descendenzfrage etwa an De- 
mokrit anschliessen würde. Wie der Dichter Euripides preist 
Epikur die empirische Erforschung der Naturvorgänge als eine 
Quelle wahrer Befriedigung. In erster Linie verfolgt er jedoch 
mit der Naturforschung nützliche Zwecke, wie die Befreiung 
der Menschen von Aberglauben und haltlosen religiösen Vor- 
stellungen, oder die Verwendbarkeit der erkannten \’erhältnisse 
für technische Zwecke. 

.'\uch ihm sind, wie den meisten der vorhergehenden Natur- 
philosophen Pflanzen, Tiere und Mensch die Kinder der Erde. 
Er erkennt in ihnen eine aufsteigende Stufenleiter, die im Men- 
schen ihren Höhepunkt erreicht. Der Mensch als solcher hat 
sich selbst wieder allmählich vervollkommnet. Der Gedanke 
einer natürlichen Auslese zu gunsten des Ueberlebens des Geeig- 
neten ist ihm nicht fremd, doch wendet er ihn nur auf die all- 
gemeine Kosmogenie, nicht auf die Bildung der organischen 
Arten im speziellen an. Im übrigen sei auf das Lehrgedicht des 
römischen Dichters Lucretius Carus verwie.sen, das fast völlig 
die .Ansichten Epikurs wiederspiegelt. 

Aber Epikurs Ideen drangen nicht mehr durch. Das 
Hellenentum steuerte seinem Verfall entgegen, und eine Reor- 
ganisation war auch auf diesem Gebiet nicht mehr zu erwarten. 
Zu welch’ ungeahnten Erfolgen hätte eine echte Naturwissen- 
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Schaft, wenn s'e sich in den von Aristoteles eingeschlagencn 
Bahnen weiter bewegte, bei jenem Volke führen müssen, dessen 
Geist nicht durch die hierarchische Handhabung einer schäd- 
lichen religiösen Voreingenommenheit an der natürlichen Auf- 
fassung der Dinge und dem Aussprechen solcher Gedanken ge- 
hindert wurde. 

Die Entwicklung des Menschengeistes wurde durch jenen 
oben gerügten Fehler zunäch.st gehemmt, und erst unserer Zeit 
war es Vorbehalten, die Stufe zu überschreiten, auf der ein 
Heraklit und Aristoteles stehen geblieben waren. Unter den 
bisher genannten Systemen bietet gerade das H c r a k 1 i t’s für 
uns das wichtigste und nächstliegendste. Wenn wir heute auf 
dem Boden des Entwicklungsprinzips endlich wieder festen Fu.ss 
gefasst haben, .so erstreckt sich die Anwendung desselben zwar 
noch nicht bis jenseits der Grenzen einer sichtbaren Materie 
hinaus. Doch scheinen wir auf dem besten Weg dahin zu sein, 
Heraklits Anschauungen auch über ein Werden dieser Materie 
nach und nach aus rein wissenschaftlichen Gründen zu den 
unsrigen zu machen. 

Unter den Peripatetikern sehen wir Theophrast 
(390 — 305 V. Chr.) über den Unterschied zwischen der tierischen 
und menschlichen Psyche nachdenken. Er will in beiden keine 
prinzipiell, sondern nur graduell verschiedene Lebensstufen an- 
erkennen, ein Standpunkt, den wir nach der modernen Entwick- 
lungslehre völlig teilen. 

Einen au.sgesprochenen Materialisten und Entwicklungs- 
mechaniker finden wir noch in Strato (ca. 310 — 240 v. Chr.). 
Er bildet das Gegenteil zu der dualistischen Philosophie des 
Aristoteles. Wir dürfen ihn als Pantheisten bezeichnen, wenn 
er die Gottheit in einer strengen Gesetzmässigkeit der ganzen 
Natur sucht. Dem Zufall allerdings entsprang das Werden der 
Masse; und alles, was wir an Formen und Differenzierungen 
wahrnehmen, ist Folge der unbewusst schaffenden Naturgesetze. 
Demnach sind die Organismen gleicherweise entstanden und 
nicht nur ihr Körper, auch ihre Seele. Beides zusammen aber ist 
ein einziges Ganzes. 
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Die Vielseitigkeit des Hellenentums, welche, wie in der 
Philosophie, so auch in der Naturforschung selbst das Auf- 
kommen manches hervorragenden Namens begünstigte, findet 
man bei dem durch die andersgearteten politischen Verhältnisse 
auf ernste Lebensfragen hingewiesenen und darum mehr prak- 
tisch als idealistisch - wissenschaftlich veranlagten Römergeist 
lange nicht in dem gleichen Maasse. Unser Bericht über natur- 
wissenschaftliche Probleme, besonders über solche des Entwick- 
lungsgedankens, wird darum sehr dürftig ausfallen. 

Was die Zoologie und Botanik selbst betrifft, so fand diese 
ihren Hauptvertreter in Plinius dem Aelteren (23 — 79 n. Chr.) 
mit seiner „Historia naturalis“, welche zudem keine bemerkens- 
werte Idee über das Wesen der von ihm klassifizierten Lcbwelt 
enthält. Im allgemeinen kann man sagen, dass er sich auf 
Aristoteles stützte, ohne gerade dessen System zu benützen. Er 
teilte die Tiere vielmehr in Land-, Wasser- und Flugrtiere (Ter- 
restria, .'Xquatilia, Volatilia) ein, nicht viel wissenschaftlicher, 
wie Weismann sagt, als wenn er sie nach dem Alphabet geordnet 
hätte. Trotzdem erhielt sich dieses Schema bis gegen die Mitte 
des IG. Jahrhunderts. Der Inhalt seiner Studien beschränkte 
sich hauptsächlich auf eine Aufzählung der einzelnen, ihm be- 
kannt gewordenen Tierformen, unter Hinzufügung mehr oder 
weniger für die Wissenschaft belangloser Bemerkungen. 

Für unser Thema ungleich wichtiger als Plinius verdient 
der vom griechischen Geist beseelte Dichter Lucretius 
(98 — 5.5 V. Chr.) genannt zu werden, welcher sich in seinen 
Naturanschauungen an Demokrit und Epikur anschloss, und 
demzufolge für die natürliche Entwicklung eintrat. Allerdings 
war der Zweck seines Werkes „de rerum natura“ kein rein wissen- 
schaftlicher, sondern vielmehr der, die Menschen durch Belehrung 
über die Naturerscheinungen von abergläubigen und furcht- 
samen Gedanken zu befreien. Immerhin bietet er in gedrängter 
Form eine Zusammenfassung des ganzen Naturwissens des Alter- 
tums und macht sich die besten Ideen eines Demokrit und An- 
derer zu eigen. 

Die Organismen entstanden aus der sich noch im feuchten, 
schlammigen Zustand befindenden Erde. Zuerst umzogen sich 
die Höhen mit einer grünen Decke, und aus ihr sprossten 
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Sträucher und Bäume hervor. Die Pflanzen sind gewisser- 
maassen das Federkleid der Erde. Erst lange nach den Ge- 
wächsen erzeugte der Erdboden die Tiere auf eine Art und 
Weise, wie sie uns oben schon Anaximander schilderte : Aus 
blasigen, eierartigen Schlammgebilden brütete die Wärme der 
Sonne die Geschöpfe aus; da sie gänzlich unbeholfen waren, 
spendete ihnen Mutter Erde selber Milch und zog sie gross. 
Lucrez denkt hierbei offenbar vorwiegend an die Entstehung 
der Wirbeltiere. Nachdem die Erde trocken geworden war, 
hörte auch die Urerzeugung neuer Formen auf, doch innerhalb 
des erschaffenen Lebens ging eine Art Kampf ums Dasein vor 
sich. Lucrez legt sich dafür eine Art von Zuchtwahllehre zu- 
recht, die lebhaft an den bekannten Darwin'schen Grundgedanken 
erinnert. Unter den entstandenen Organismen waren nämlich 
viele unzweckmässig eingerichtet, indem es ihnen teils an be- 
stimmten Organismen, teils an der nötigen Kraft, um ihren 
Feinden zu entrinnen, gebrach. Dadurch waren sie alsbald dem 
sicheren Untergang geweiht, und nur dem Zweckmässigen gelang 
cs, sich zu erhalten. Auch diejenigen Tiere, welche dem Menschen 
nützlich waren, entgingen dem Untergang und wurden von ihm 
zu Haustieren herangezüchtet. Man ist über die vielen Anklänge 
an Darwins Selektionstheorie überrascht, wenn man Lucrez’ Idee 
verfolgt. Der Mensch selbst hat sich aus primitiven Entwick- 
lungsstadien zu seiner heutigen Stellung in der Natur empor- 
gearbeitet, was aber nicht ausschliesst, dass er vielfach wieder 
auf eine niederere Stufe zurücksinken, vertieren kann, wovon man 
Beispiele sieht. 

Einem zweiten grossen Dichter der Römer, Ovid (43 v. Chr. 
bis 17 n. Chr.), blieben entwicklungsmcchanische Gedanken eben- 
falls nicht fremd, wenn er beispielsweise schreibt ; „Glaubt mir, 
nichts geht zugrunde im weiten Weltall, aber alles wechselt und 
ändert seine Form. Ich glaube, nichts hat unter der gleichen Er- 
scheinung lange Bestand. Alles, was festes Land war. ist zu 
Meer geworden, Länder sind dem Schoosse der Wasser ent- 
stiegen und Meeresmuscheln finden sich weit vom Strande weg 
abgelagert.“ Man kann nicht selten die Beobachtung machen, 
dass Dichter mit einem gewissen prophetischen Geist Probleme 
berühren, zu welchen die Wissenschaft erst lange nach ihnen ge- 
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langt, und deren Behandlung bei ihnen mehr aus geistvollem Spe- 
kulationstrieb, als aus der Tatsachenerkenntnis entspringt. 

Derselbe Autor überliefert uns auch in seinen „Metamor- 
phosen“ die Sintflutsage und lässt die neuen Menschen aus Steinen 
entstehen, welche Deukalion und Pyrrha, das einzige überlebende 
Paar, auf Befehl der Götter hinter sich warfen. Durch Urzeugung 
entstanden nach der Sintflut aus dem Schlamm auch wieder die 
Pflanzen und Tiere. Auch der Nil mit seinen periodischen Ueber- 
schwemmungen liefert ihm Beispiele der Urzeugung, denn nach- 
dem die Wasser von den Feldern zurückgetreten sind, werden 
überall bald völlig ausgebildete, bald noch halb in der Erde 
steckende lebende Tierleiber sichtbar. 

•\ber trotz solcher Andeutungen des Entwicklungsgedankens 
war die ganze Zeit unfruchtbar auch für die beschreibende Wissen- 
schaft. Die Aerzte sogar, von denen man noch am meisten eine 
bessere Einsicht in naturwissenschaftliche Dinge hätte erwarten 
dürfen, verloren in der römischen Kaiserzeit jegliche Fühlung mit 
der Naturbeobachtung und ergingen sieh nur in der Verfertigung 
wunderthätiger Geheimmittclchen. So sank das naturhistorische 
Wissen und Können mehr und mehr und schliesslich gingen auch 
die aristotelischen Kenntnisse gänzlich verloren. 

Wir finden in der spätgriechischen Philosophie noch einen 
Mann, der gerade im Zusammenhang mit den aristotelischen 
Schriften auf einem für die Descendenztheorie interessanten 
Standpunkt steht: Porphyrius (232 — 304). In einem er- 
läuternden Vorwort zu --Vristoteles „Kategorien“ wirft er bezüg- 
lich des Gattungs- resp. Artbegriflfs die Frage auf, ob dieser etwas 
Reales, oder nur eine unserem klassifizierenden Gedankengang 
entsprungene begriffliche Zusammenfassung gleichartiger oder 
ähnlicher Objekte sei. 

Dass die zwischen dem Verfall des römischen Kai.sertums 
und den ersten Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung 
liegende Periode für die stille Wissenschaft keine fruchtbare war, 
braucht nicht erst betont zu werden. Gleichwohl sehen wir, wenn 
auch aus anderen Gründen entsprungen, um die Wende des 4. Jahr- 
hunderts eine merkwürdig entwicklungsgcschichtlich angehauchte 
Theorie beim Kirchenvater Augustin (353 — 430) auftauchen. 
Sei es, dass man schon damals das Bedürfnis fühlte, dem im 
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Gegensatz zu der hochentwickelten heidnischen Philosophie recht 
naiv erscheinenden biblischen Schöpfungsmythus etwas aufzu- 
helfen, sei es, dass man noch ohne Gefährdung der Religion seine 
Anschauungen vertreten konnte — kurz er sprach (De trinitate) 
die Ansicht aus, dass Gott nicht nacheinander die Pflanzen, Tiere 
und den Adam erschaffen habe, sondern nur mittels gleichzeitiger 
Keimbelebung durch eine creatio indirecta, d. h., dass er beim An- 
beginn die Keime in die Erde legfte, damit sie sich im günstigen 
Augenblick von selber entwickeln sollten. Wir können dabei auf 
Gedanken neueren Datums, die SneH’sche Hypothese, hinweisen, 
welche einen ähnlichen Gedankengang zur Grundlage hat, freilich 
von anderen Voraussetzungen ausgehend und mit einer sachlichen 
Begründung. 

Vielleicht dürfen wir hier noch an Origines (185 — 254)”) 
und Gregorius von Nyssa (331 — 396) erinnern, welche 
beide für die Freiheit der wissenschaftlichen Forschung gegen- 
über der damaligen religiösen Dogmenausbildung eintraten. Letz- 
terer besonders behauptete in seiner Schrift über die Abstammung 
des Menschen, ähnlich wie Augustin, dass von Gott nur die Keime 
erschaffen worden seien, in denen verborgen die Entwicklungs- 
energie ruhe. Die Formen ihrer nachmaligen Erscheinungen aber 
müssten sie auf dem Wege der Evolution selbst erringen. 


Das christliche Mittelalter. 

Einen noch geringeren Grad wissenschaftlicher Qualität als 
die Werke eines Plinius nimmt die ganz nach jenem zugeschnit- 
tene, von tieferen Gedanken über die Ursache der Tierformen 
gänzlich freie Bearbeitung der „Tiergeschichte“ des spanischen 
Bischofs Isidor von Sevilla (2. Hälfte des 6. Jahrh.) ein. 
Im frühen Mittelalter finden wir überhaupt so gut wie keine An- 
deutung ernsteren wissenschaftlichen Denkens, das uns auch nur 
einige für unser Thema in Betracht kommende Punkte zu bieten 


”) Dieser spricht auch in einer Abhandiung Uber Xenophanes von Ver- 
steinerungen, die sich auf Bergen finden und durch ehemalige allgemeine Ueber- 
flutung dahin gebracht worden seien. Aehnlich auch Tertullian u. A. 
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vermöchte. Eine Ausnahme hiervon macht der Hauptrepräsentant 
des N'ominalismus, Johannes Roscellinus (2. Hälfte des 
11. Jahrh.), welcher unter „Art“ und „Gattung“ keine substanziell 
vorhandenen Dinge, sondern nur die leeren, aus unserer willkür- 
lichen Vorstellung entnommenen Begriffe versteht. Durch Ueber- 
tragung derartiger Auffassungen mutatis mutandis auf das dog- 
matisch-theologische Gebiet wurde er von einem Kirchengericht 
zu Soissons zum Widerruf gezwungen. 

Auch späterhin konnte niemand aufkommen, der sich mit 
seinen Anschauungen in Widerspruch zu der herrschenden Tra- 
dition setzte ; deshalb waren entwicklungsgeschichtliche Ge- 
danken nur insoweit möglich, als sie sich auf den Boden des 
Dogmas stellten und nicht über die Erschaffungslehre hinaus- 
gingen. Nach der rein systematischen Richtung auf dem Gebiete 
der Zoologie arbeitende Vertreter der Naturwissenschaften, wenn 
man sie schliesslich so nennen darf, gab es ja ausser dem eben- 
genannten Isidor im Mittelalter genug. Ich nenne nur flüchtig 
Namen wie Albertus Magnus (1193 — 1280), Vincenz 
von Beauvais (ca. 1200 — 1264) etc., aber abgesehen von ge- 
ringfügigen Nebenbemerkungen, welche sich zumeist auf den bei 
ihren systematischen Arbeiten notwendig gewordenen Artbegriff 
beziehen, können sie für uns nicht weiter in Betracht kommen. 
Allerdings müssen wir ihnen von unserem Standpunkt aus inso- 
fern gerecht zu werden versuchen, als wir anerkennen, dass ihr 
damals epochemachendes Schaffen die empirische Zeit der Natur- 
wissenschaft vorbereiten half, von welcher erst eine fruchtbare 
Anregung grösserer naturphilosophischer Gedanken zu erwar- 
ten war. 

Man könnte vermuten, dass wenigstens späterhin Ereignisse 
wie die Kreuzzüge oder die Weltreisen der grossen Venetianer 
im 13. Jahrhundert irgendwelchen Aufschwung der organischen 
Naturwissenschaft nach der Richtung eines philosophischen 
Problems herbeigeführt hätten. Aber abgesehen von ganz ge- 
ringen günstigen Schwankungen der allgemeinen botanischen 
und zoologischen Kenntnisse ist von einer Idee über den Zu- 
sammenhang der nun bekannt werdenden fremdländischen Typen, 
über ihre Beziehungen zu den einheimischen u. s. f. auch keine 
Spur zu entdecken. Trotzdem wollen wir bei einigen Stellen ver- 
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weilen, da uns diese mehr negative Seite ein kurzes Bild von dem 
geschichtlichen Gang naturwissenschaftlichen Denkens liefert, 
ein Bild, das im Altertum einige erfreuliche Punkte hat, im frühen 
Mittelalter eine schwarze Fläche zeig^, vom 13. Jahrhundert ab 
sich zu klären beginnt, bis sich allmälich die Neuzeit vorbereitet 
und mit ihr nun eine Entwicklung einsetzt, die schliesslich in der 
neuesten Periode mit einem vollkommenen Umschwung unseres 
Denkens auf allen Gebieten endete infolge der grossen Erkenntnis 
der Entwicklungslehre. Wir wollen daher rasch das Mittelalter 
an uns vorüberziehen lassen, um uns dann der neueren Zeit zu- 
zuwenden. 

Es entbehrt nicht einer gewissen Komik, zu sehen, wie die 
Kirche selbst — gemäss der mosaischen WelterschaflFungshypo- 
these Vertreterin der starren Unveränderlichkeit der Schöpfung 
— dennoch gezwungen war, zur „Entlastung“ der Arche Noahs 
innerhalb gewisser Grenzen von einer natürlichen Wandelbarkeit 
der Arten zu sprechen. Es war eine starke Zumutung an den Un- 
verstand der Bibelgläubigen, wenn man sie glauben liess, dass 
sämtliche heute unterscheidbaren Tier- und Pflanzenspecies in 
je einem Paar die Sintflut innerhalb des Kastens überdauerten. 
Die Grössenverhältnisse des letzteren wären nicht in dem Um- 
fang denkbar gewesen, wie sie eine konsequente Aufrechterhal- 
tung jener Annahme erfordert hätte. So entschloss man sich 
denn, wenigstens naheverwandte Formen, wie z. B. die Katzen, 
einzelne Vogelgruppen und gewisse Pflanzenfamilien nur durch 
eine Form in der Arche vertreten sein zu lassen, mit dem 
Hinweis darauf, dass alle heute existierenden Katzenarten nur 
geographische, durch die natürlichen Lebensverhältnisse ihres 
Aufenthaltsortes bedingte Varietäten und Mutationen seien. 
Wir haben oben den Kirchenvater Augustin als Verfechter 
dieser neuen, naturwissenschaftlich zugestutzten Bibelauslegung 
kennen gelernt und dürfen ihn daher in gewissem Sinn als Träger 
des Descendenzgedankens um jene Zeit ansprechen. 

Um zu zeigen, wie wenig diese Epoche ernsteren wissen- 
schaftlichen Ideen und Studien zugänglich war, sei der Kurio- 
sität halber der „P h y s i o 1 o g u s“ erwähnt, in welchem der 
Zweck verfolgt wird, das unwissende Volk über die Tierwelt 
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zu belehren, jedoch in streng kirchlich-biblischem Sinn.'®) Der 
Inhalt des Werkes ist teils kompilatorischer Natur mit beispiels- 
weiser Benützung des Herodot und der Bibel, teils fabelt der 
Verfasser Eigenes oder durch Hörensagen Vermitteltes hinzu. 
Von einer direkten Naturbeobachtung ist überhaupt keine Rede, 
und so giebt auch der Physiologus keine eigentlich belehrende 
Beschreibung seiner Objekte, die sich auf die stattliche Anzahl 
von ganzen 41 Tieren konzentrierte, sondern in kürzester 
Fassung ein wüstes Durcheinander aller möglichen Merkwürdig- 
keiten oder symbolischer Bedeutungen, wie sie in der allbekann- 
ten Sage vom Vogel Phönix zum Ausdruck gelangen, der, weil 
er nicht vom Baum der Erkenntnis ass, 1000 Jahre lebt und dann 
sich selbst verbrennt, um von neuem wieder aus seiner Asche 
zu erstehen: ein Sinnbild der sich ewig verjüngenden Natur. 
Die Diagnose des Löwen ist beispielsweise mit folgender Schil- 
derung ausgeschmückt : Der junge Löwe ist nach der Geburt 
drei Tage tot, bis am dritten Tag sein Vater kommt, ihm in’s 
Antlitz pustet und ihn dadurch ins Leben zurückruft. Da aber 
auch zugleich aus allem die Moral gezogen werden muss, so 
kommt auch hier die Bibel nicht zu kurz, und wir erfahren, 
dass im 4. Buch Mosis (24, 9) der junge Löwe erwähnt wird, 
der sich zur Ruhe niederlegt. 

In dieser öden Weise geht es fort und man sieht deutlich, 
wie weit es kommt, wenn die freie Naturbetrachtung durch fort- 
währende, mit Gewalt aufrecht erhaltene, religiöse Wahnvor- 
stellungen eingeengt wird. Hat eine Wissenschaft für ihre Ge- 
schichte nicht nur ein objektives Interesse, oder gar für die 
frühesten Zeiten nur ein mitleidiges Lächeln, sondern kann sie 
durch die Erkenntnis der darin sich wiederspiegelnden Gesetze 
geistiger Entwicklung für ihre eigenen momentanen Tendenzen 
und ihre Zukunft eine Lehre ziehen, dann ist allerdings keine 
andere Zeit so geeignet, uns in einer plumperen und aufdring- 
licheren Weise vor dem Sumpf zu warnen, in den sie unfehlbar 
gerät, wenn ihre Resultate im voraus durch äussere Rücksicht- 
nahmen oder herrschende Strömungen und Ideen bestimmt 

'®) Carus. Geschichte der Zoologie. München 1872. Geschichte der 
Wissenschaften in Deutschland, Band XII. 
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werden. Auch heute sind wir davon noch nicht frei, und wenn 
wir auch im allgemeinen auf Kirche und Religion keine tiefer- 
gehenden Rücksichten mehr üben, so erweisen sich die innerhalb 
der Wissenschaft selbst vorhandenen Usurpationen oft stark 
genug, um das Auflcben neuer Ideen zeitweilig hintanzuhalten. 

Es ist klar, dass unter solchen Umständen, wie sie in den 
Tagen des Physiologus herrschten, eine echte Naturwissenschaft 
den Boden verloren hatte. Durften schon einfache Tierbeschrei- 
bungen nur unter der Lupe der Bibelcitate angestellt werden, 
so ist vom Aussprechen anderer als mosaisch klingender Ge- 
danken über die Erschaffung der Organismenwelt keine Rede. 
Das einzige, was auf diesem Gebiet vom 8. — 13. Jahrhundert 
geleistet wurde, ist meistenteils minderwertig, und nach dieser 
Zeit geht das Wissen gewöhnlich in eine sinnlose Nachbeterei 
und Verehrung der aristotelischen Weisheit über, ohne jeden 
tieferen Wert. Nicht nur, dass man die einheimischen und 
nächstlicgendsten Objekte gänzlich unberücksichtigt liess, fiel 
es auch keinem der Autoren ein, die Angaben des alten Griechen 
zu kontrollieren, kritisch zu beleuchten oder zu verarbeiten. 
Hier nur eine Probe: Die gewöhnliche Stubenfliege war dort 
mit 8 statt mit 6 Beinen angegeben und dieser Irrtum erhielt 
sich unverfälscht durch die ganze, lange Zeit. Wie heute noch 
beispielsweise vielen unserer Mitbürger in den bildenden Künsten 
die Alten, in der Naturanschauung Moses als die unbedingte 
Autorität gilt, so wusste auch jene Zeit sich an nichts Besseres 
zu halten, als an das fragmentarisch überlieferte Wissen einer 
anderen Welt, wodurch sie der mühevollen Tätigkeit des selbst- 
ständigen Denkens und Schaffens überhoben ward. Selbst ein 
so einschneidendes Ereignis, wie späterhin die Entdeckung 
Amerikas, die für uns den Markstein einer neuen geschichtlichen 
Epoche bedeutet, konnte auf naturwissenschaftlichem Gebiet 
zunächst noch kaum irgend welche hervortretende Anregung 
geben, obwohl damals das Material so überreichlich beiströmte, 
wenn man es nur hätte benützen wollen. Doch wollen wir 
nicht vorausgreifen. 
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Lebte also das Abendland bis dahin mehr oder weniger in 
einem Zustand autoritätsbedürftiger, geistiger Depression, so 
war es das hochkultivierte Volk der Araber, welches in- 
zwischen nach seinem grossartigen religiös - politischen Auf- 
schwung unter der glorreichen Regierung der Khalifen den 
Völkern des Abendlandes — neben den Byzantinern — die klas- 
sischen Schätze erhalten und, wie auf allen Gebieten, so auch 
auf dem der Naturwissenschaften sich manches bedeutende V'er- 
dienst erworben hatte. Grosse umfassende Ideen einer einheit- 
lichen Naturerklärung, insbesondere des Belebten, scheinen zwar 
nicht ausgiebiger Platz gegriffen zu haben, denn der Haupt- 
grundsatz einer solchen, das Kausalitätsgesetz, wurde oft direkt 
negiert. 

Nicht diesen extremen Standpunkt vertrat Avicenna 
oder Ibn Sina (980 — 1037), welcher, wie der untengenannte 
Averrhoes, Gott und die Materie gleichermaassen für ewig 
erklärt und letzterer den selbständigen, unabhängigen Besitz 
aller ihr innewohnenden Eigenschaften zuerkennt. Nur mittel- 
bar kann die Weltseele kraft der von ihr ausgehenden Intelligenz 
das Sichtbare beeinflussen. Das Sichtbare ist veränderlich, die 
Gottheit unveränderlich. Unveränderliches kann aber Veränder- 
liches nicht direkt erzeugen. Damit stellt er sich zugleich, 
einerlei ob absichtlich oder unabsichtlich, auf den Standpunkt 
des natürlichen Werdeprozesses aller Formen, also auch der 
Organismen. 

Avempace oder Ibn Badscha (ca. 1060 — 1138) 
nimmt ein allmäliches, zusammenhängendes Aufsteigen der 
geistigen Fähigkeiten vom Mineral zur Pflanze, von der Pflanze 
zum Tier und von da zum Menschen an. Die ursprünglichen 
Instinkte werden im Menschen zum intelligenten, bewussten 
Geist, dessen höchstes Ziel die Erkennung der Gottheit ist. 

Der auch in Europa grossen Einfluss gewinnende Philosoph 
Averrhoes oder Ibn Roschd (1126 — 1198) nimmt be- 
züglich Gottes und der Materie den gleichen Standpunkt wie 

**) Hammer- Purgstall. Literaturgeschichte der Araber. Wien 1850 — 56. 
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Avicenna ein. Auf das Prinzip der Bewegung führt er die 
Zeugfung und Entwicklung der lebenden Formen zurück. Da 
das rein Materielle formlos ist, das Belebte aber Formen besitzt, 
obwohl es seiner Zusammensetzung nach aus Materiellem be- 
steht, so muss eben die Form das Immaterielle sein. Alle Formen 
aber werden nach einer gesetzmässigen Reihenfolge entwickelt, 
nachdem sie vorher bereits keimfähig in der Materie enthalten 
waren und durch Einwirkung der Gottheit entwickelt wurden. 

Es ist diese Auffassung gewiss eine den besten Lehren 
unserer Philosophen vergleichbare und es wären zu einer ge- 
deihlichen Entwicklung der Naturphilosophie auf realer Basis 
die Voraussetzungen erfüllt gewesen, wenn nicht die ungleich 
höherstehende arabische Kulturwelt am selben Uebel gekrankt 
hätte, wie das Abendland : an der religiös dogmatischen Gewalt- 
herrschaft. 

Die zahlreichen und teilweise sehr gründlichen Natur- 
forscher dieses Volkes hier aufzuzählen, würde ausserhalb des 
Rahmens unserer Arbeit liegen. Nur das 1163 erschienene geo- 
graphische Lehrbuch des Muhamed ben Edrisi (1100 bis 
11Ö6) hat für uns noch ein weitergehendes Interesse, insofern 
es geographisch-klimatische Verhältnisse direkt zur Begrün- 
dung von Abarten- und Artenbildung zu verwenden sucht. Die 
körperlichen Eigenschaften der Neger sind ihm Beispiele un- 
mittelbar verändernder Einwirkungen der uns umgebenden 
Natur. 

Noch deutlicher in die Richtung der Entwicklungslehre 
gerät Kazwini (gest. 1283), der zwar ein phantastischer 
Spekulant ist, aber trotzdem das Bedürfnis einer einheitlichen 
Welterklärung fühlt. Zuerst waren die Elemente, aus ihnen 
gingen die Körper hervor, anfänglich unvollkommen, bis sie sich 
allmälich zu Höherem entwickelten. Es wurden die Mineralien, 
darauf die Pflanzen, die Tiere, der Mensch und endlich die Engel. 
Die Pflanzen werden als wachstumfähige mineralische Gebilde 
definiert, die Tiere können sich ausserdem von Ort zu Ort be- 
wegen und haben Empfindung. Auch einen Liebergang zwischen 
Pflanze und Tier findet er heraus; die Gattung Serpula, ein 
Wurm, welcher eine Kalkröhre um seinen Körper herum aus- 
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scheidet. Der nächste Verwandte des Menschen ist natürlich 
der Affe, dessen äussere leibliche Aehnlichkeit, nicht minder als 
die seelische, den Zusammenhang dokumentieren sollte. 


Zeitalter der Kreuzzüge. 

Inzwischen brachten die Kreuzzüge eine Fülle neuer An- 
schauungen und Materials in das Abendland, aber immerhin be- 
deutete diese Erweiterung des geistigen Horizontes nicht sofort 
Aufschwung der organischen Wissenschaften. Die Zeiten waren 
zu wirr, als dass Gelegenheit gewesen wäre, sich in Ruhe auf 
grössere einheitliche Gesichtspunkte zu besinnen, die einer Be- 
lebung ernster Studien hätten vorausgehen müssen. Abgesehen 
davon lag immer noch der unerhörte Druck der römischen 
Geistesvergewaltigung auf jedem Einzelnen, und die Klöster, 
welche, ohne es zu ahnen, gerade das überlieferten, was mit eine 
Grundlage zur Bekämpfung ihrer Organisation und Herrschaft 
werden sollte, beschränkten sich neben der „Seelsorge“ auf 
blosses Abschreiben der überlieferten naturwissenschaftlichen 
Kenntnisse. 

Gerade um diese Zeit ist es wieder ein Geistlicher, G i s - 
lebertus P o r r e t a n u s (1070 — 1154), der sich mit 
Gedanken über den Artbegriff beschäftigt. Die Einzelindividuen 
sind nach ihm das, was allein unserer Vorstellung zu gründe 
liegt, und wenn wir daraus die Begriffe der Art und weiter der 
Gattung ableiten, so entspringt dies dem Wunsche, die Indivi- 
duen nach Vernunftgemässen Gesichtspunkten zusammenzufassen. 
Fürwahr eine Auffassung, die nachmals in den Tagen der wissen- 
schaftlichen Descendenztheorie lebhaft erörtert wurde ; umso in- 
teressanter, dass sie uns hier, in einer solchen Zeit, schon so 
deutlich begegnet. Auch Albertus Magnus (1193 — 1280) 
soll sich mit der Analysierung des Artbegriffs und dessen Er- 
weiterung zum Genus befasst haben, was jedoch von andrer 
Seite wieder bestritten wird. Er war es allerdings, welcher später 


*’) Er gab einen kurzen Abriss der sechs ietzten Kategorien des Aristoteles 
heraus. 
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die aristotelische Empirik neu belebte und so auch in der Ge- 
schichte des Descendenzgedankens nicht unbeachtet bleiben darf. 

Wenn man gewissen, an den Pbysiologfus stark erinnern- 
den Tierfabeln, welche sich mit der Transmutation einzelner 
Formen aus oder in andere beschäftigen, einen Platz in dem 
historischen Uebcrblick der Entwicklungslehre gönnen will, dann 
müssen wir an der Wende des 12. zum 1,3. Jahrhundert jener 
seltsamen Erzählungen gedenken, wonach Vögel, insbesondere 
die „Baumgans“ entweder aus Früchten entstehen sollten, welche 
auf Bäumen in der nächsten Nähe des Meeres wuchsen, oder 
aus Muscheltieren**) („Bernikelgans“) hervorgingen. Die Hart- 
näckigkeit, womit gerade das Meer herangezogen wurde, sowie 
andere Gründe haben es wahrscheinlich gemacht, dass es Mönche 
waren, welche diese Fabel zu dem Zweck erfanden, um während 
der Fastenzeiten die Vögel, gerade wie den Fisch und die 
Pflanzen, als erlaubte Speise in .Ansehen zu bringen. Man sieht 
auch hieraus wieder, dass die Kirche sogar in descendenztheore- 
tischen Fragen eine führende Rolle übernehmen kann, wenn ge- 
wisse Umstände und Bedürfnisse es ihren Vertretern wünschens- 
wert erscheinen lassen. Wir hatten Gelegenheit, derartiges schon 
einmal nachzuweisen. Unter den Autoren für diese Fabelwesen 
sind zu nennen; Saxo Grammaticus (1140 — 120(1), Gi- 
raldus Cambrensis (1140 — 1222), de Vitriaco (ca. 
1180 — 1240) und vor allem Thomas Cantimbrensis 
(1185—1203). 

Die Baumvögel scheinen überhaupt lange und eindringlich 
in den Köpfen der Gelehrten gespukt zu haben, obwohl bedeu- 
tende Männer wie Albertus Magnus und der grosse Phy- 
siker Bacon ernstlich dagegen anzukämpfen versuchten. Es 
macht diese Zeit gerade den Eindruck, als führten die Natur- 
studien mit zwingender Notwendigkeit dazu, eine natürliche Ent- 
stehungsursache für die Formen der Tierwelt anzunehmen ; aber 
der unbeschreibliche Druck der herrschenden biblischen An- 
schauungen, welche dem davon Abweichenden empfindlich zum 
Bewusstsein gebracht werden konnten, hielt alle Gedanken der- 


Gemeint waren die Lepadiden, Krebse aus der Ordnung der Cirripedien 
oder RankenfUssIer, deren Körper mit muschelartigen Schalen umgeben ist. 
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maassen eingeschnürt, dass bei ihrem Weiterwachsen nichts als 
Verkrüppelungen zum Vorschein kamen. Anders könnte man 
sich die fruchtlosen, aber nichtsdestoweniger manche gpite Idee 
enthaltenden Spielereien, denen sogar Gelehrte nachhingen, gar- 
nicht erklären. 

Die nach und nach bei uns in Vergessenheit geratenen 
Werke des Aristoteles Hess erst der Hohenstaufenkaiser Fried- 
rich II (1194 — 1250), der selbst ein zoologisch nicht uninter- 
essantes Werk über die Jagd mit Vögeln schrieb, am Anfang des 
13. Jahrhunderts aus dem Arabischen®*) ins Deutsche über- 
setzen und schenkte ein Exemplar der Universität Bologna. Erst 
auf diese Weise tat sich weiteren weltlichen Kreisen des Abend- 
landes wieder der Zutritt zu den naturwissenschaftlichen An- 
schauungen der Alten auf. Damit war auch zugleich der erste 
Schritt getan, welcher die Wissenschaft von der organischen 
Natur der ausschliesslichen, so verständnisinnigen Behandlung 
des Klerus entzog, und wenn es auch noch lange dauern sollte, 
bis sich eine wirklich wissenschaftliche Naturforschung Bahn 
brach, so dürfen wir doch in dem Wiederbekanntwerden des 
Aristoteles den Geburtstag einer helleren Zeit feiern. — 

Bei den drei grossen Naturforschern des 13. Jahrhunderts 
ist für unser Thema so gut wie nichts zu holen. Thomas 
von Cantimpre (1186 — 1263) untersucht zwar, ob die 
„monströsen“ Menschen des Ostens von Adam abstammen 
können und giebt damit der Eventualität einer anderweitigen 
Herkunft, vielleicht ohne es zu wollen, Ausdruck ; auch gesteht 
er zu, dass Tiere von geographischen Verhältnissen in ihrem 
Habitus beeinflusst werden, um damit zu entschuldigen, dass er 
für viele unserer einheimischen Arten die nicht ganz zutreffende 


**) Prutz, Kulturgeschichte der KreuzzDge 1883, bemerkt pg. 476: 
.... denn erst durch die grössere Vertrautheit mit der arabischen Sprache 
und Literatur, weiche die KreuzzOge zur Foige hatten, wurde dem Abendiande 
auf dem weiten Umweg, den die arabische Vermittiung bezeichnet, der Zugang 
zu den aristoteiischen Schriften geöffnet: die so vorbereitete Wiederentdeckung 
des grössten Phiiosophen des Aitertums aber hatte die Wiedergeburt der mittel- 
alteriichen Phiiosophie zur Foige und ieitet damit unmitteibar zu jener grossen 
geistigen Revoiution hin, aus der im Zeitaiter der Renaissance die Geisteskuitur 
der modernen Weit ihren Ursprung genommen hat. 
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aristotelische Diagnose zitiert. Weiter kam er in seinem Riesen- 
werk, worin er im besseren Sinne beschreibende Naturwissen- 
schaft trieb, nicht. 


Beginn der neuen Epoche. 

Die Philosophen des 17. und 18. Jahrhunderts. Linne. 

.^n der Schwelle der Neuzeit wollen wir die eigenartige 
Gestalt des Kardinals Nicolaus von Cusa (1401 — 1464) 
nicht übersehen, welcher neben geistreichen, abstrakt-philosophi- 
schen Abhandlungen unter anderem auch dem Entwicklungs- 
gedanken in ganz positiver Weise nähertrat. 

Nicht lange nachher, am Beginn des 16. Jahrhunderts, 
spricht sich auch Paracelsus (1493 — 1541) für die Einheit- 
lichkeit der Lebewelt aus und sieht in der Beobachtung der 
Natur die einzige Quelle zu einer gesunden Philosophie. Trotz- 
dem vermag er sich von den Phantastereien seines Zeitalters 
noch nicht loszumachen. 

Im ganzen genommen war der nächste Erfolg der auf 
Aristoteles’ Methode gestützten Werke, dass dessen Autorität 
einen Einhuss auch auf anderweitige Gebiete gewann, die ihn 
allmälich zu einem ebensolchen Gegenstand dogmatischer Un- 
antastbarkeit machten, wie es die alttestamentliche Naturan- 
schauung Mosis bisher gewesen. Was mit seiner Lehre in Wider- 
spruch stand, war falsch oder musste entprechend zurecht- 
geschnitten werden, und es schien daher, als ob mit vertauschter 
Rolle Aristoteles sich zur gleichen geisteslähmenden Plage aus- 
wachsen sollte, wie die biblische Schöpfungssage. 

So machte der erfreuliche Aufschwung einer abermaligen, 
diesmal kürzeren, Stagflation Platz, in welcher die spitzfindige 
Dialektik ihre Triumphe feiert, indem man glaubte, naturhisto- 
rischen Dingen mit Sophistereien beikommen zu können. Bekannt 
ist die Geschichte von jenen gelahrten Mönchen, die sich in 
jahrelanger bücherweiser Polemik mit den ausgeklügeltsten 
Spitzfindigkeiten ihrer scholastischen Philosophie über die Frage 
zu orientieren suchten, wieviel Zähne das Pferd haben müsse, 
ohne dass es auch nur einem einzigen von ihnen beigekommen 
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wäre, zu diesem Zweck dem vielumstrittenen Objekt einmal ins 
Maul zu sehen. 

Auch in dieser Periode bemerkt man wieder jene allbe- 
kannte und häufige Erscheinung in der Philosophie — und jede 
Philosophie ist Naturphilosophie — dass auf jeden, von einer 
nüchternen empirischen Basis unter Zugrundlegung sicher er- 
kannter Wahrheiten ausgehenden Aufschwung nach und nach 
eine Periode allmälich zunehmender Versteifung und Sophisterei 
folgt, die schliesslich glaubt, sich mit dem Realen und erfahrungs- 
mässigen in Widerspruch setzen zu dürfen und die einerseits 
entweder in Dogmatismus, oder andrerseits in eine wüste Phan- 
tasterei ausartet. Das können wir in Griechenland besonders 
sehen, wir werden es später bei der ausgehenden Identitätsphilo- 
sophie wieder erleben und haben es zu allen Zeiten, ebenso wie 
heute, an allen Religionen deutlich vor Augen. Es vollzieht sich 
eine Trennung zwischen gutem Wissen und Spekulation, w'äh- 
rend doch Beides zusammen erst ein Ganzes bilden sollte, ohne 
dass das Eine die natürlichen Grenzen des Anderen zu über- 
schreiten brauchte. 

Es war aber, um auf die damalige Zeit zurückzukommen, 
immerhin schon ein gut Teil natürlicheren Empfindens für das, 
was Naturforschung hiess, durch die vorangegangenen Grössen 
wachgerufen worden, und so bedurfte es nur günstiger Verhält- 
nisse, um auch hier die Schablone durch den lebendigen Fort- 
schritt zu ersetzen. Kam doch jetzt die Zeit der grossen Ent- 
deckungen und gleichzeitig mit ihnen die sich auf religiösem Ge- 
biet vorbereitende Reformation, wodurch die unerträglichen Fes- 
seln des Geistes gelockert und die Grundlagen zur Neuzeit gelegt 
wurden. Nicht zu unterschätzen für die naturwissenschaftliche 
Entwicklung ist die Erfindung der Buchdruckerkunst, die zur 
Verbreitung des Wissens und damit zur Erhöhung der kritischen 
Fähigkeit des Einzelnen beitrug, obwohl sie anfänglich fast ein 
Hindernis wurde, dadurch, dass sie gerade diejenigen Werke 
früherer Jahrhunderte vervielfältigte, von deren Irrtümern man 
sich soeben zu emanzipieren begann. 

* Das Verdienst, die Werke des Aristoteles auf das zurück- 
geführt zu haben, was sie waren und sein sollten, fällt dem Eng- 
länder Wo t ton (1492 — 1555) zu, welcher in dem Werk „De 
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tlifferentiis animalium) selbst eine Systematik begründete. Aber 
wir können hier nicht verweilen und beeilen uns, zu einer anderen 
Persönlichkeit aus dem Zeitalter der wiedererwachenden Natur- 
wissenschaften überzugehen, zu Conrad Gesner (1516 bis 
1665), der mit Recht als Reorganisator bezw. Begründer der 
Biologie gilt. Zwar vermehrte er durch eigene gründliche Beob- 
achtungen die Wissenschaft in hohem Maasse, wies unter anderem 
auf die systematische Bedeutung der Blüten- und Fruchtteile 
für die Verwandtschaft der Pflanzen hin, aber trotz seiner kri- 
tischen und in Wahrheit wissenschaftlichen Bestrebungen ge- 
langte er nicht einmal zu der Festlegung irgend eines Begriffes, 
den er im Sinne unserer „Art“ anwendetc und konnte somit auch 
keine klarere Vorstellung über echte Verwandtschaftsverhältnisse 
und Entwicklung erlangen. Immerhin brauchten wir nicht an 
ihm vorüberzugehen, da wir an der Tätigkeit solcher Männer 
wie Wotton, Gesner, Aldrovandi (1622 — 1605) und 
unzähliger anderer ein Bild gewinnen von dem nun einsetzenden 
ernsten Eifer, womit positive Daten gesammelt und nach und 
nach das Fundament geschaffen wurde, auf welchem sich schliess- 
lich der grosse Bau der Descendenztheorie erheben sollte. 

Im Grunde ist auch Giordano Bruno (1548 — 1600), 
der Vorläufer des modernen Monismus-^), durch seine „Monaden- 
lehre“ nicht weit entfernt von der reinen Descendenzlehre, denn 
die ganze sichtbare Welt ist seinem pantheistischen Denken nur 
eine ununterbrochene Entwicklung des göttlichen Wesens. Alle 
Organismen haben daher Teil an der die Welt beseelenden, 
geistigen Einheit. Dem grösseren oder geringeren Maass dieses 
Besitzes entspricht in der Natur die sichtbare Entwicklungsreihe 
vom Primitiven zum Vollkommenen, welche auf den natürlichen 
Zusammenhang der Gattungen gegründet ist. Keine höhere Gat- 
tung ist denkbar ohne die vorhergegangene niedere. In den Gat- 
tungen der Mineralien sind die der Gewächse und in letzteren 
die der Tiere schon enthalten. Der Mensch stellt eine Wieder- 
holung und Zusammenwerfung sämtlicher voraufgegangener 
Organisationsstufen dar. Das Weltganze als solches bleibt 


*®) Von der Ursache dem Prinzip und dem Einen. Uebers. v. A. Lasson. 
Z Aufi. Philos. Bibi. 188<). 
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dauernd unverändert, aber die einzelnen Teile wandeln sich stets 
von neuem um. Sie werden von der Weltseele durchdrungen, 
die jedes einzelne Individuum zu immer höherer Entfaltung treibt. 
Infolgedessen kommt eine Art Seelenwanderung zustande, so 
zwar, dass die Menschenseele ursprünglich sowohl in der Pflanze 
wie im Tier lebte, bis sie sich zur Menschenseele hinaufgearbeitet 
hatte, die nun ihrerseits wieder dazu berufen ist, zu immer höherer 
geistiger und sittlicher Vollkommenheit emporzusteigen. 

Eine Ansicht über die Unmöglichkeit des Aussterbens von 
Arten finden wir in dieser Zeit bei Sperling (1603 — 1661) 
in seiner „Zoologia physica“ ausgesprochen, welcher annahm, 
dass die Sorgfalt des Schöpfers keine der geschaffenen Formen 
vergehen lasse. 

Es ist jetzt eine Periode voller Drang nach Naturerkenntnis. 
Die Zeit des Aberglaubens und der Fabeln war vorbei. Die um- 
wälzenden Entdeckungen Galilei’s und Keppler’s in der Astro- 
nomie schienen der Welt die Gewissheit zu bringen, dass nur 
durch eine nüchterne Wissenschaft, nicht mit Phantastereien, ein 
Erfolg errungen werden kann. Die Gelehrten und Philosophen 
dieser und der vorangegangenen Zeit waren ja, wie J. A. Lange 
(Geschichte d. Materialismus) sagt, zu einer wahren Virtuosität 
in der Rücksichtnahme auf die hierarchische Anmassung gelangt 
und versuchten oft mit den lächerlichsten Redensarten den Wider- 
spruch ihrer Anschauung mit den Dogmen zu verdecken. Bruno 
war der Unterlassung dieser Vorsichtsmaassregel zum Opfer ge- 
fallen, aber er war auch zugleich einer der Letzten, welchen die 
römische Gewalt knebelte. 

Kurz vor Gesners Tode wurde ein anderer bedeutender 
Naturforscher, Baco von Verulam (1661 — 1626), geboren, 
dessen Einfluss auf die Naturwissenschaft zwar nicht nachhaltig 
geworden ist, zudem er vielfach missverstanden wurde, der aber 
durch seine universellen, das ganze damalige Wissen umfassen- 
den Werke seinerzeit hohe Bedeutung für die Wissenschaft im 
allgemeinen hatte. Seine Wichtigkeit für unsere Frage besteht 
darin, dass er die Umwandlungsfähigkeit der einzelnen Arten 
prinzipiell zugestand. Sein dauerndes Verdienst besteht dagegen 
in der Betonung der Notwendigkeit empirischer und experi- 
menteller, von jeglicher Voreingenommenheit befreiter Natur- 
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auffassung. Er ist also ein energischer Vertreter der heute so 
viel genannten voraussetzungsloscn Forschung, die nicht in erster 
Linie nach dem Endzweck, sondern nach der Ursache eines 
E)inges oder einer Erscheinung fragt. 

\'’on weiteren, die Descendenz betreffenden Fragen war es 
vornehmlich das Problem der Urzeugung, welches in der ersten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts Gegenstand lebhafter Erörterung 
wurde. Es ist hier hauptsächlich Fortunius Licetus an- 
zuführen. Man hatte jedoch nicht die geeigneten Hilfsmittel zur 
Verfügung oder nicht die richtige Sorgfalt bei den Untersuch- 
ungen anzu wenden verstanden, und so war es denn ein grosser 
Fortschritt, als der Italiener Re di (1626 — 1697) nachwies, dass 
Maden im faulenden Fleisch nicht entstünden, wenn man es vor 
der Berührung mit Insekten schütze. Damit betrat er die bereits 
von Harvey (1578 — 1658) am Ende des 16. Jahrhunderts 
eingeschlagenen Bahnen wieder. Jener hatte die gleichen Resul- 
tate erhalten und auf Grund deren den berühmten Satz „Omne 
animal ex ovo“ formuliert. Selbst ein so bedeutender Kopf wie 
Redi hatte anfänglich geglaubt, der Bibel Konzessionen machen 
und sie als Prüfstein seiner Resultate benützen zu müssen. Dies- 
mal zufällig schlug diese Rücksichtnahme wegen der Negierung 
der Urzeugungshypothese zum Guten aus. Denn nach dem 
Schöpfungsakt war die Erzeugung von Lebewesen ausgeschlossen 
und auch die Eingeweidewürmer, für die man nachträgliche Ur- 
zeugung annahm, mussten demnach schon früher vorhanden 
gewesen sein. Und als nun Redi auch für diese Gruppe den 
Nachweis „omne vivum ex ovo“ erbracht hatte, galt es, die Frage 
zu lösen, warum diese Würmer vor dem Sündcnfall, als Plage 
und Krankheit noch ausgeschlossen war, sich nicht bemerkbar 
machten? Des Rätsels Lösung wurde bald gefunden durch die 
Annahme, dass die damalige milde vegetabilische Nahrung eine 
schädliche Entwicklung der Parasiten hintanhielt! 

An den Anfang des 17. Jahrhunderts ist ferner noch die 
Erfindung des Mikroskops zu verlegen, dessen Bedeutung als 
Hilfsmittel für die organischen Wissenschaften rasch erkannt 
wurde, und das uns ein Reich niederster Lebewesen sowohl, als 
auch die feinere Struktur der Tier- und Pflanzenleiber erschloss, 
wodurch sich die Grenze der beiden Reiche erheblich verringerte. 
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um bald ganz zu verschwinden. Es bedeutet somit die Erfindung 
jenes Instrumentes einen unmittelbaren Fortschritt auf der Linie 
des Descendenzgedankens. 

Wie schon erwähnt, ist das 16. Jahrhundert und der Anfang 
des 17. eine Zeit eifrigster kompilatorischer und Beobachtungen 
sammelnder Tätigkeit. Die wirklich zahllosen Namen zu nennen, 
ist Sache einer Geschichte der Zoologie und hätte hier keinen 
Wert. Was uns interessiert, ist die Feststellung, dass jeglicher 
philosophisch - spekulative Gedanke über das Wesen und den 
inneren Zusammenhang der organischen Schöpfung — in der 
Wissenschaft wenigstens — wieder erloschen war; es war ein 
Bienenfleiss, aber darinnen kein einheitlich verbindender Zug. 
Vor allem mangelte es noch an dem Vorhandensein geeigneter, 
fest umschriebener Begriffe, worunter man die Fülle der Erschei- 
nungen hätte zusammenfassen können. Wohl hatten die anato- 
mischen Untersuchungen grosse Erfolge zu verzeichnen, indess 
allgemeine Gesichtspunkte für einen einheitlichen Bauplan der 
Tierwelt daraus abzuleiten, war eine Unmöglichkeit, da eine ge- 
ordnete Uebersicht des Materials noch gänzlich fehlte. 

Eine Beschreibung der Insektenmetamorphose gab 1669 
Swammerdam (1637—1680) und zeigte damit zum ersten- 
mal, welch’ tiefgehender Umwandlungen ein Organismus fähig 
ist, und wie trotz der Verschiedenheit des Anfangs- und End- 
stadiums ein und dieselbe Art in diesen Formen repräsentiert ist. 
Aehnliche Arbeiten erschienen übrigens in jener Zeit mehrere, 
von Swammerdam selbst noch die Metamorphose der Frösche. 

Der berühmte englische Philosoph John Locke (1 632 bis 
1704), welcher gelegentlich einiger spekulativ-naturwissenschaft- 
licher Abhandlungen auch über den Artbegriff nachdachte, kam 
zu dem Resultat, dass dieser eine von uns in die Natur hinein- 
getragene Vorstellung sei, tatsächlich aber liege ihm so, wie wir 
ihn zu gebrauchen gewohnt seien, nichts Substanzielles zugrunde. 

Diese rein negative Betrachtungsweise findet ihr Gegenstück 
in der „Historia plantarum“ des Engländers John Ray (1628 
bis 1705), dessen Resultate in dem Versuch einer präzisen Defi- 
nition des Artbegriffs gipfelten und immerhin den Erfolg hatten, 
dass man von da an einigermaassen das zahlreich angehäufte 
Material mittels seiner Definition systematisch festzulegen be- 
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gann. Aber noch war das durchgreifende Genie eines Linne nicht 
gekommen und der praktische Erfolg Ray 's blich in systemati- 
scher Hinsicht verhältnismässig gering. Seine Artdefinition für 
das Pflanzenreich gründete sich vornehmlich auf das genetische 
Verhältnis, und theoretisch gehörten nach ihm zu einer Species 
Individuen, deren Ursprung auf gleichen Samen zurückzuführen 
sei, welche also von gemeinsamen Voreltern abstammen. R. Hert- 
wig2<j weist nun ganz folgerichtig darauf hin, dass „mit Ray ’s 
Worten ein völlig unkontrollierbares Element in die Definition 
des Artbegriffes hineingetragen worden“ sei, da es eine praktische 
Unmöglichkeit ist, die Verwandschaftsverhältnissc eines frei 
lebenden Tieres festzustellen. Darin liegt ja auch, wie wir in 
der Einleitung schon gesehen haben, die Ursache, weshalb von 
einer direkten, augenfälligen Argumentation für die Veränderlich- 
keit und Umwandlung der Arten nur bei den künstlich gezüch- 
teten Individuen, nicht aber in der Natur die Rede sein kann. 

Ganz ohne Anerkennung irgendwelcher verwandschaftlicher 
Beziehungen und mit Zuhilfenahme der allerkünstlichsten Ein- 
teilungsprinzipien baut sich das System Jacob Theodor K 1 e i n’s 
(1685 — 1759) auf. Nach ihm wären die Gattungen und Arten 
als solche vom Schöpfer bereits fest unterschieden und die Auf- 
gabe der Wissenschaft sei es, die unterscheidenden Merkmale 
dafür herauszufinden. Sein Auftreten bedeutet daher eine Re- 
aktion gegen die sich so erfreulich geltend machenden weiteren 
Ziele der gründlichen anatomischen Untersuchungen jener Periode. 

In einer Geschichte des Descendenzgedankens sollte man 
auch die Zeit der Verkündigung des Pantheismus durch Spi- 
noza (1632 — 1677) nicht übersehen. War er auch einerseits 
an einem rein naturwissenschaftlichen Ausbau des Gedankens 
von der Einheitlichkeit alles Bestehenden nicht beteiligt, so hat 
aber doch andrerseits seine gewaltige Philosophie die Natur- 
erkenntnis von jenem unseligen mechanischen Dualismus befreien 
helfen, der ihr so überlange anhaftete. Sein System, wie die- 
jenigen von Hobbes (1688 — 1679), Descartes (1696 bis 
1650) und Toland (1670 — 1722), ruhten im Grunde auf einheit- 
licher Weltauffassung und trugen somit unmittelbar dazu bei. 


”) Lehrbuch der Zoologie. 1897. 
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den Entwicklungsgedanken vorzubereiten, der von den im folgen- 
den Abschnitt zu besprechenden Philosophen ausdrücklich auf die 
Tier- und Pflanzenwelt angewandt wurde. Descartes insbesondere 
hielt in seiner Corpusculartheorie die orgfanische und anorganische 
Materie für wesensgleich und blieb nur konsequent, wenn er dem- 
zufolge auch das Leben der Pflanzen und der Tiere als Aeusser- 
ungen einer Art Maschinerie auffasste. 

Als sich die Zeit vorbereitete, in welcher die organischen 
Naturwissenschaften erst begannen, im wahren Sinn des Wortes 
als Wissenschaft betrieben zu werden, also die Zeit von der Mitte 
des 17. Jahrhunderts an, da waren es wiederum zunächst nur 
Philosophen, welche sich mit dem Gedanken einer einheitlichen 
Abstammung der lebenden Natur trugen, und die mit mehr oder 
weniger Glück theoretisch zu vertreten wussten, was erst lange 
nach ihnen positiv begründete Erfahrungssätze werden sollten. 
Sie ebneten damit für die Fachwissenschaft einstweilen den 
Boden, auf dem schliesslich die sachlich durchgeführte Des- 
cendenztheorie erstehen sollte. 

Im Vordergrund steht der Universalgelehrte und Philosoph 
Leibniz*®) (1646 — 1716), dessen Theorie über die stufen- 
weise Entwicklung der Monaden nach dem Gesetz der Continuität 
zwar zunächst nicht von einem direkten genetischen Verhältnis 
aller Organismen handelt, bei der aber prinzipiell ein natürlicher 
Uebergang von Pflanze zu Tier gefordert wird, da bei der Ein- 
heitlichkeit der Natur eine solche Lücke — er nennt sie vaeuum 
formarum — nicht denkbar wäre. 

Im Anschluss an Leibniz wäre noch C h r. Wolff (1679 
bis 1754) zu nennen. Seine „Kosmologie“ erkennt in der Welt 
einen zusammenhängenden, ununterbrochenen Entwicklungs- 
prozess an. 

Deutlicher, aber von anderen Voraussetzungen als Leibniz 
ausgehend, spricht sich Lametrie (1709 — 61) aus, welcher 
für die nach rein mechanischen Gesetzen erfolgende Umwandlung 
der Organismen eintrat. Er glaubte sogar durch eine Art von 
künstlicher Züchtung dem Affen die Sprache beibringen zu 
können. Ueberhaupt sind nach ihm die geistigen Aeusserungen 

*®) Vgl.Dillmann. Darstellung d. Leibniz'scheo Monadenlehre. Leipzig 1891. 
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des Menschen lediglich mechanisch-körperliche Funktionen, eine 
Anschauung, die sehr deutlich durch den Titel des Werkes 
,,L’ homme machine“ zum Ausdruck kommt. Wir befinden uns 
mit Lamettrie eben in der extremsten materialistischen Richtung. 
Aehnlich wie er, dachten auch H o 1 b a c h in seinem „Systeme 
de la nature“, Hieronymus Rorarius, Bonnet u. A.**) 

Unter den französischen Philosophen wären noch eine ganze 
Anzahl Männer zu nennen, welche eine natürliche Entwicklung 
der Organismenwelt befürworteten, doch sei der Kürze halber 
nur noch auf R o b i n e t (1736 — 1820) hingewiesen, der, 
ähnlich wie Oken, aus einem durch Bläschen gebildeten Ur- 
schleim die organische Schöpfung ableitet. Da alles eine ununter- 
brochene Höherentwicklung darstellt, so sei auch der Artbegriff 
nichts als eine willkürliche Zusammenfassung individuell ver- 
schiedener Wesen. Je genauer unsere Untersuchung dieser Diffe- 
renzen ausfalle, um so mehr Uebergänge würden sich auch er- 
geben, und die feinste Unterscheidung wird uns eine ununter- 
brochene Entwicklungsreihe zeigen. Bedeutsam ist seine Philo- 
sophie für die Naturwissenschaft noch durch seinen Vitalismus, 
indem er alle natürlichen Formerscheinungen auf das organische 
Prinzip zurückzuführen sucht. 

Einen bedeutenden Verfechter scheint in Deutschland das 
natürliche Entwicklungsprinzip in Lessing**) (1729 — 1781) 
gefunden zu haben, der es vornehmlich auf die geistigen Quali- 
täten des Menschen anwandte. Die in der Welt stattfindende 
Entwicklung vom Unvollkommenen zum Vollkommenen ist für 
ihn natürliche, wahrnehmbare Tatsache. Das Materielle und das 
Geistige schliessen sich nicht wie zwei kontradiktorische Gegen- 
sätze aus, und sind in ihrer Wirksamkeit auf einander ange- 
wiesen. „Sobald die Seele Vorstellungen zu haben anfing, hatte 
sie einen Sinn, war sie mit Materie verbunden. Aber nicht sofort 
mit einem organischen Körper. Denn ein organischer Körper ist 
die Verbindung mehrerer Sinne.“ 

**) Betrachtung aber die Natur. Ed. TItlus. Leipzig 1772. 

”) Considirations philosophiques de la gradation naturelle des Fornies 
de l'itre 1767. De la nature. 1761. 

**) Leasings Philosoph. Nachlass. .Dass mehr als fünf Sinne für den 
Aenschen sein kennen.* 

5» 


Digitized by Googic 


— 6S - 

Eine Lücke, einen Sprung gibt es in der Natur nicht; darum 
müssen sich auch diese beiden Extreme in ihrer Entwicklung 
stets auf einen Punkt zurückführen lassen. „Wenn die Natur nir- 
gends einen Sprung tut, so wird auch die Seele alle unteren Staf- 
feln durchgangen sein, ehe sie auf die gekommen, auf welcher sie 
sich gegenwärtig befindet. Sie wird erst jeden dieser fünf Sinne 
einzeln . . . gehabt haben, che ihr alle fünfe zusammen zuteil ge- 
worden. Lessing berührt damit äusscrlich ganz den gleichen 
Standpunkt, welchen auch Darwin und nach ihm die neuere Ent- 
wicklungslehre überhaupt teilt,wonach die Menschenseele gegen- 
über der tierischen Psyche nichts prinzipiell Verschiedenes sei, 
sondern nur auf einer Modifizierung und Steigerung der in den 
niedrigeren Wesen enthaltenen Anlagen beruhe. 

Lessing geht auf das Gebiet der realen organischen Ent- 
wicklung über, wenn er annimmt, dass die Seele nicht auf einmal 
der Sinne teilhaftig geworden ist, mit denen wir uns selbst und 
die Welt erkennen. Vielmehr musste alles dies erst nach und 
nach zur momentanen Höhe emporsteigen. Damit ist nach seiner 
Anschauung aber zugleich auch die Aussicht gegeben, dass wir 
im Verlauf der Entwicklung noch einen erweiterten Sinneskreis 
erreichen werden, von dem es indess unmöglich ist, sich eine Vor- 
stellung zu machen ; ebensowenig wie wir uns den Gesichtssinn 
und seine Wirkungsweise ausmalcn könnten, wenn wir ihn nicht 
besässen. 

Sehr präzis nahm Kant (1724 — 1804) zu dem Gedanken 
einer stufenweisen Entwicklung des Organischen Stellung. War 
schon durch die damals genauer definierte, von Laplace über- 
nommene Theorie von dem Entwicklungsgänge der Weltkörper 
mit Notwendigkeit die Frage aufgedrängt worden, wann eigent- 
lich zum erstenmal organisches Leben auf dem erkalteten Pla- 
neten möglich wurde, und wie es entstand, so finden wir Kant 
alsbald sich näher über die „.Analogie“ der Arten äussern, von 
denen er annimmt, dass sie alle auf ein gemeinsames Urbild 
zurückzuführen seien. Die grössere oder geringere Aehnlichkeit 
der Formen ist ihm ein Anhaltspunkt für einen entsprechend 
weiteren oder näheren Zusammenhang der Arten. 

Die Zweckmässigkeit liegt für ihn schon von vomeherein 
in der Natur der Organisation des Lebendigen, wenngleich er 
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cs durchaus für rätlich hält, soweit es irgend möglich sei, eine 
mechanische Erklärung für die Stufenleiter der Formen zu suchen. 
„Es®“) ist . . . vernünftig, ja verdienstlich, dem Naturmechanismus 
zum Behuf einer Erklärung der Naturprodukte soweit nachzu- 
gehen, als es mit Wahrscheinlichkeit geschehen kann, ja diesen 
Versuch nicht darum aufzugeben, weil es an sich unmöglich 
sei, auf seinem Wege mit der Zweckmässigkeit der Natur zu- 
sammenzutreflfen, sondern nur darum, weil es für uns als 
Menschen unmöglich ist, indem dazu eine andere als sinnliche 
Anschauung und ein bestimmtes Erkenntnis des intellegiblen Sub- 
strates der Natur, woraus selbst von dem Mechanismus der Er- 
scheinungen nach besonderen Gesetzen Grund gegeben werden 
könne, erforderlich sein würde, welches alles unser Vermögen 
gänzlich übersteigt.“ 

Es deckt sich diese Auffassung über den Wert des materia- 
listischen Prinzips in der Wissenschaft mit derjenigen Lange’s““), 
den Materialismus wohl als einen die Forschung regulierenden 
Gedanken anzuerkennen, ohne sich jedoch darüber zu täuschen, 
dass er nicht als Selbstzweck gelten kann. Ebensowenig wie bei 
Kant, hat etwa bei Lcssing und Herder an den zitierten Stellen 
die scheinbar ausgeprägte Ideenkongruenz mit der Darwin’schen 
Schule positiv bestanden. Der Entwicklungsgedanke braucht 
durchaus nicht mit dem mechanistischen Maxim in der Welt- 
erklärung schlechtweg identifiziert zu werden, und jene Zeit geht 
sicherlich ihrem Ende entgegen, in der man die rein empirische 
Naturerkenntnis als Allgemeinwissenschaft zu betrachten beliebte 
und durch sie allein die Normen für Psychologie, Ethik, Ge- 
schichtsforschung u. s. f. bestimmen zu müssen glaubte. Aller- 
dings soll auch nach Lange, ebenso wie nach Kant, dem er nach- 
folgt. die Psychologie zunächst unter der Voraussetzung forschen, 
dass physikalisch-chemische Vorgänge die Bedingung zur Seelen- 
tätigkeit seien. Sie wird dadurch vor übereilten teleologischen 
Prämissen geschützt, welche keine Klarheit schaffen, solange uns 
das Transcendente selbst ein Rätsel bleibt, ob wir es nun aner- 
kennen oder nicht. Aber es ist auch sicher, dass die Ableitung 
der menschlichen Psyche aus der ebenso unverständlichen tieri- 

*“) Kritik der Urteiiskraft. 1790. Vcrgl. auch; Fritz Schultze, Kant und 
Darwin. Jena 1875. 

*0 Geschichte des Materialismus. 6. Aufl. Leipzig 1898. 
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sehen den nämlichen Fehler begeht, wie die mosaische Welt- 
anschauung, die zur Erklärung des Unfasslichen ein gleicher- 
maassen Unbegreifliches als Ursprung voraussetzt. 

Kant fährt oben anschliessend 1. c. fort: 

„Damit also der Naturforscher nicht auf reinen Verlust ar- 
beite, so muss er in Beurteilung der Dinge, deren Begriff als 
Naturzwecke unbezweifelt gegründet ist (organisierter Wesen), 
immer irgend eine ursprüngliche Organisa- 
tion zum Grunde legen, welche jenen Mecha- 
nismus selbst benutzt, um andere organisierte 
Formen h e r v o r z u b r i n g e n , oder die seinige zu 

neuen Gestalten .... zu entwickeln.“ 

„Die Uebereinkunft so vieler Tiergattungen in einem ge- 
meinsamen Schema, das nicht allein in ihrem Knochenbau, 
sondern auch in der Anordnung der übrigen Teile zugrunde 
zu liegen scheint, wo bewundernswürdige Einfalt des Grund- 
risses durch Verkürzung einer und Verlängerung anderer, durch 
Einwickelung dieser und Auswickelung jener Teile eine so grosse 
Mannigfaltigkeit von Species hat hervorbringen können, lässt 
einen, obgleich schwachen Strahl von Hoffnung in das Gemüt 
fallen, dass hier wohl etwas mit dem Prinzip des 
Mechanismus der Natur, ohne das es ohnedem 
keine Naturwissenschaft geben kann, auszu- 
richten sein möchte. Diese Analogie der For- 
men, sofern sie bei aller Verschiedenheit 
einem gemeinschaftlichen Urbilde gemäss er- 
zeugt zu sein scheinen, verstärkt die Vermu- 
tung einer wirklichen Verwandschaft der- 
selben in der Erzeugung von einer gemein- 
schaftlichen Urmutter, durch die stufenartige 
Annäherung einer Tiergattung zur anderen, 
von derjenigen an, in welcher das Prinzip der 
Zwecke am meisten bewährt zu sein scheint, 
nämlich dem Menschen, bis zum Polyp, von 
diesem sogar bis zu Moosen und Flechten, und 
endlich zu der niedrigsten uns merklichen 
Stufe der Natur, zur rohen Materie: aus welcher 
und ihren Kräften nach mechanischen Gesetzen — gleich denen. 
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darnach sie in Krystallerzeugungen wirkt — die ganze Technik 
der Natur, die uns in organisierten Wesen so unbegreiflich ist, 
dass wir uns dazu ein anderes Prinzip zu denken nötig glauben, 
abzustamnien scheint.“ 

Kant sieht ferner in der „inneren“, von Natur aus schon 
dem belebten Stoff innewohnenden organischen Konstitution den 
Grund zu einer möglichen Weiterentwicklung der Lebewesen. 
In einer hierauf bezüglichen Anmerkung fährt er aber fort, eine 
Hypothese, die sich im speziellen mit der mechanischen Ent- 
wicklung befasse, könne man ein gewagtes Abenteuer der Ver- 
nunft nennen, obwohl er auch andrerseits wieder zugiebt, wie 
verführerisch der natürlich-mechanistische Entwicklungsgedanke 
sei, da es wenige, selbst unter den scharfsinnigsten Natur- 
forschern gebe, denen es nicht bisweilen durch den Kopf ge- 
gangen sei. Er steht somit völlig auf dem Boden einer teleo- 
logischen Auffassung der organischen Natur, und wenn er, wie 
hier, auf eine Entwicklung im wörtlichen Sinn anspielt, so sind 
diese Ideen eben doch, ebenso wie bei den nachfolgenden Philo- 
sophen, nur der Ausfluss einer einheitlichen Gedankenentwick- 
lung, wodurch er sich ausschliesslich mit den Prinzipien der 
natürlichen Ereknntnis auseinandersetzen will. Er dachte nicht 
im entferntesten an die Möglichkeit, dass es jemals • gelingen 
könnte, „auch nur die Erzeugung eines Grashalmes nach Natur- 
gesetzen, die keine Absicht geordnet hat“, darzulegen. „Die Be- 
fugnis, auf eine bloss mechanische Erklärungsart aller Natur- 
produkte auszugehen, ist an sich ganz unbeschränkt. Aber das 
Vermögen, damit allein auszulangen, ist nach der Beschaffen- 
heit unseres Verstandes, sofern er es mit Dingen als Natur- 
zwecken zu tun hat, nicht allein sehr beschränkt, sondern auch 
deutlich begrenzt.“ Für Kant blieb daher auch die entwicklungs- 
mechanische Erklärung der lebenden Formen, wie sie heute an- 
gestrebt wird, als Wissenschaft ein ewiges Ignorabimus, *') ob- 

1788 spricht er In .Ueber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in 
der Philosophie' dies noch einmal deutlich aus: .Der Gedanke von der Ver- 
wandtschaft, von der Naturkette aller organischen Wesen, ist ein Spiel, womit 
sich wohl mancher einmal unterhalten hat, das er aber, weil damit nichts aus- 
gerichtet wird, wieder aufgab. Man wird vor ihm durch die Betrachtung zutdck- 
gescheucht, dass man sich hierdurch unvermerkt von dem fruchtbaren Boden 
der Naturforschung in die Wüste der Metaphysik verirrt. Der ernste Mann 
aber soll vor allem zurUckbeben, was der Vernunft erlaubt, in grenzenlosen 
Einbildungen herumzuschweifen.' 
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wohl er gewisse schwerwiegende Hinweise auf eine solche, 
wie z. B. die Resultate der n atürlichen ‘Züchtung [sehr wohl 
kannte. 

Bemerkt sei noch, dass er das Problem der Urzeugung eben- 
falls mit einigen kurzen Worten berührt und es in bestimmten 
Gegensatz bringt zu seinen oben zitierten Gedanken einer et- 
waigen -Ableitung der Organismenwelt aus einer bereits von 
Anfang an zweckmässig organisierten Urmutter. Er beruft sich 
dabei vollständig auf die Erfahrung der Wissenschaft und ist 
der -Ansicht, dass die .Abstammung von einer bestimmt organi- 
sierten Urform immerhin der Vernunft noch annehmbarer er- 
scheine, als die Erzeugung des Organischen aus unorganisiertem 
Stoff nach mechanischen Kräften. „Denn ungereimt ist es eben 
nicht, wie die generatio aequivoca, worunter man die Erzeugung 
eines organisierten Wesens durch die Mechanik der rohen un- 
organisierten Materie versteht. Sie wäre immer noch generatio 
univoca in der allgemeinsten Bedeutung des Wortes, sofern nur 
etwas Organisches aus einem andern Organischen — obzwar 
unter dieser .Art Wesen spezifisch von ihm unterschieden — er- 
zeugt würde; z. B. wenn gewisse Wassertiere sich nach und nach 
zu Sumpftieren, und aus diesen nach einigen Zeug;ungen zu Land- 
tieren ausbildeten. .A priori, im Urteile der blossen Vernunft 
widerstreitet sieb das nicht. .Allein die Erfahrung zeigt davon 
kein Beispiel, nach der vielmehr alle Zeugung, die wir kennen, 
generatio homonima ist, nicht bloss univoca, im Gegensatz mit 
der Zeugung aus unorganisiertem Stoffe, sondern auch ein in der 
Organisation selbst mit dem Erzeugenden gleichartiges Produkt 
hervorbringt, und die generatio heteronima, soweit unsere 
Erfahrungs- Kenntnis der Natur reicht, nirgend angetroffen 
wird.“ — 

Es ist von Wichtigkeit, die Kant’schen Ausführungen voll- 
ständiger als manche andere zu bringen, da hier ein Standpunkt 
vertreten ist, der in absehbarer Zeit wieder zahlreiche Vertreter 
finden dürfte und durch den die Grenzen des Naturerkennens ein 
für allemal bestimmt umschrieben sind. 

In die Jugendzeit des unten behandelten Naturphilosophen 
Oken fällt die Veröffentlichung der „Ideen zur Philosophie der 
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Geschichte der Menschheit“ von Herder^*) (1744 — 1803). 
Ihm ist die Menschheit in ihrer historischen Entwicklung ge- 
w’issermaassen die verlängerte Linie der übrigen Naturentwick- 
lung, die, in gerader Richtung fortschreitend, auf den gemein- 
samen Ursprung von Tier- und Pflanzenreich und Menschheit 
schliessen lässt. Sehr klar und bestimmt drückt dies der be- 
kannte Satz aus: „Der Menschheit ältere Brüder sind die Tiere.“ 
Alles Lebendige ist lückenlos genetisch mit einander verbunden, 
ja in den leblosen Krystallformcn erkennt er schon Vorstufen 
höherer Lebensentfaltung, wenn er sagt: „Vom Stein zum 
Krystall, vom Krysytall zu den Metallen, von diesen zur Pflanzen- 
schöpfung, von den Pflanzen zum Tier, von diesem zum 
Menschen sahen wir die Form der Organisation steigen, mit ihr 
auch die Kräfte und Triebe des Geschöpfes vielartiger werden 
und sich endlich alle in der Gestalt des Menschen, sofern diese 
sie fassen konnte, vereinigen.“ (Vergl. auch pag. 76.) Aber 
Herder sah noch weiter, indem er den Menschen zwar als End- 
glied einer grossen Entwdcklungsreihe auffasst, über dem wir 
kein Geschöpf kennen , aber zugleich auch einen Fortschritt 
postuliert, wonach der Mensch als niederstes .'\nfangsglied einer 
weiteren Formenkette erscheint. Was uns jedoch ganz beson- 
ders bei Herder interessieren muss, ist der Anklang an die Lehre 
vom Kampf ums Dasein, Er berührt nämlich die Frage, weshalb 
die Natur so v'iele Geschöpfe auf einen kleinen Raum zusammen- 
werfe, wo sie sich doch g^enseitig vertilgen müssen, zugleich 
nimmt er an, dass nur so das Gleichgewicht in der Natur her- 
gestellt wird. 

Einer der am ausdrücklichsten für den Descendenzgedanken 
eintretenden und auch auf spätere Autoren in dieser Richtung 
den grössten Einfluss ausübenden Philosophen war S c h e 1 - 
1 ing®^) (i?75 — 1864). Die Natur ist nach ihm nur eine ein- 

®) BSrenbach. Herder als Vorlauter Darwins. Berlin 1877. Eine diesem 
entgegengesetzte Auffassung vertritt: Götz in Vierteljahresschrift f. Wissenschaft, 
Philosophie und Sozioiogle, XXVI. Jahrg., IV. Heft. — Es ist auch hier der 
alte Streit, der Ober vieie Vorläufer des Descendenzgedankens geführt wird. 
Die Fragestellung sollte sich eben nicht auf Darwin, sondern auf die Entwick- 
lungslehre im allgemeinen beziehen. 

”) Ideen zu einer Philosophie der Natur. Leipzig 1797. — Erster Ent- 
wurf eines Systems der Naturphilosophie. Jena 1799. Einleitung zu dem Ent- 
wurf einer Naturphilosophie. Jena 1799. 
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zige, zusammenhängende Organisation. Der zu beobachtende 
Fortschritt von Niedrigerem zu Höherem ist einer allgemein 
wirkenden Weltseele zuzuschreiben. Diese, die schaffende In- 
telligenz, hat ein unendlich ausgedehntes Streben, sich zu äussem, 
d. i. sich zu organisieren, und darum ist die Organisationsmög- 
lichkeit in der Natur auch unendlich gross. Daran, dass die 
willkürliche und unwillkürliche Tätigkeit mit einander harmo- 
nieren, besteht das Wesen der Zweckmässigkeit aller natürlichen 
Organisation. Deshalb ist die Natur zweckmässig, ohne jedoch 
einem Zweck gemäss erschaffen zu sein. 

Das Organische ist aber in dauernder Zersetzung und Neu- 
bildung begriffen ; doch trotz des ewigen Dahinfliessens erkennen 
wir bestimmte, fest umschriebene Formen. Würde also die 
Natur bei diesem immerwährenden Umändern nicht zeitweilig 
zum Stillstand gebracht, so könnte sie, eben wegen ihrer Form- 
veränderungen, niemals scharf abgegrenzte Objekte darbieten. 
Es müssen demnach an bestimmten Punkten der Entwicklung 
.sogenannte „Hemmungen“ eintreten, welche den Fortgang auf- 
halten und darum erst bestimmte Formen zum Vorschein 
kommen lassen. Nun haben aber die Organismen erfahrungs- 
gemäss sowohl den Drang, als auch die Fähigkeit, immer und 
immer wieder eine ihnen gleiche Gestalt zu erzeugen, und regel- 
mässig präsentiert ein nachfolgendes Individuum die .‘Xrt des 
ihm genetisch voraufgehenden. Die Natur sucht die Ausbildung 
aller Eigenschaften in einem Organismus zu erreichen. Wird 
dies aber zur Unmöglichkeit, kann also ein Typ nicht alles in 
sich vereinigen und gfibt sich damit der von der Natur ein- 
geschlagene Weg als ein falscher zu erkennen, so wird eine 
Organismentrennung eintreten, und wir bekommen die Ge- 
schlechtsverschiedenheiten innerhalb einer Art. Sie beide streben, 
sich zu vereinigen, und da die Natur einen Widerwillen gegen das 
individuell .Ausgeprägte hat, unterstützt sie diesen Drang. .\us 
der Vereinigung der Geschlechter geht von neuem das Formlose 
hervor, entwickelt sich wieder bis zu dem Punkt, wo die 
Trennung von neuem einsetzt. Denn die Natur hat nur Inter- 
esse an der Erhaltung der Gattung, nicht an der des Einzel- 
individuums. Diese ganze Hypothese, welche auch von Oken 
wieder aufgegriffen wurde, ist unter dem Namen der „Hemmungs- 
theorie“ bekannt geworden. 
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Bei Schelling sind mehrere, teils sehr von einander ab- 
weichende Perioden seiner Philosophie zu unterscheiden und so 
kommt es, dass wir in seinen Anschauungen gegen das Ende 
seines Lebens evolutionistische Prinzipien noch viel ausge- 
sprochener wiederfinden. Es scheint, das er nicht nur in ideeller 
Beziehung die organischen Gebilde auf einen Grundzug zurück- 
zuführen sucht, .sondern dass er bestimmt und gegenständlich 
die allmäliche reelle Entwicklung der Natur und des Menschen 
als Tatsache hinnahm. Im ganzen lässt sich unter Bezugnahme 
auf die Hemmungstheorie seine Auffassung dahin definieren: 
Alle Tiere sind auf dem Entwicklungsgang zum Menschen früher 
oder später stehen gebliebene Stadien, der Mensch selbst aber 
muss alle diese Stufen durchlaufen haben, bis er seine definitive 
Gestalt erreicht. 

Zuerst ganz unter dem Einfluss Schellings stehend, nachher 
aber durchaus selbständige Bahnen einschlagend, entwickelte am 
Anfang des 1!). Jahrhunderts Lorenz Oken“^) (1779 — 1S.51) 
als Naturphilosoph im echten Sinne seine Anschauungen. Die 
damals in Verruf geratene Naturphilosophie sucht er wieder zur 
Anerkennung zu bringen. .Als Gegenstand der mit der Wissen- 
schaft versöhnten Naturphilosophie bezeichnet er die sich als 
Welt dokumentierende ewige Verwandlung Gottes und die Er- 
kenntnis der treibenden Faktoren in diesem Werdegang. Die 
Organismenwelt ist für ihn eine mit dem Urschleim im Meer 
beginnende Stufenleiter vom Geringeren zum Vollkommeneren, 
gipfelnd im Menschen, in welchem die Elemente zum Höchsten, 
zur V'ernunft, sich entfalteten. Denn der Mensch ist ebenso 
wie die Tiere, nicht direkt erschaffen, sondern hat sich ent- 
wickelt. 

Pflanze, Tier und Mensch sind an der Berührungsstclle von 
Meer und Luft entstanden, der Mensch wohl in Indien, wo sich 
die höchsten Berge befinden, also die Stellen, an denen zuerst 
aus dem Urmeer das Land emportauchte. Die Erzeugung le- 
bender W'esen geht durch Zusammentreten organischer Bläschen 
vor sich und tote Körper lösen sich wieder in solche auf. 

•*) Lehrbuch der Naturphilosophie. Zürich 184.1. — Lehrbuch der Natur- 
geschichte. Leipzig 1813 — 27. Vgl. noch Güttler. Lorenz Oken und sein Ver- 
hältnis zur modernen Entwicklungslehre. Leipzig 1884. 
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Was das Tierreich nur stückweise und verteilt besitzt, wie 
die einzelnen Sinne, das vereinigt der Mensch in sich. Das 
Gehör ist dem Vogel eigen, das Gesicht den Insekten, der Ge- 
schmack den Amphibien u. s. f., nur der Mensch besitzt sie alle 
miteinander in der höchsten Vollendung.^*) Oken war auch ein 
Verfechter der uns von Schelling her bekannten Hemmungs- 
theorie. 

Seine sonstigen, in unsere Fragen einschlagenden Raisonne- 
ments bieten nichts wesentlich Neues und waren, ebenso wie 
seine übrigen Ideen über die Wissenschaften, oft recht phan- 
tastischer Art, besonders was die Beziehungen der Menschen- 
rassen zu einander anbelangt. Den Menschen als Ganzes stellt 
er an die Spitze der hinter ihm liegenden organischen Entwick- 
lungsreihe. Er ist ihm „das vollkommenste Hand- und Glieder- 
tier, die Krone der Handtiere, dann der Zitzentiere, dann aller 
Tierklassen." Oken spricht dem System, worin sich vom nieder- 
sten zum höchsten Tier eine Stufenleiter offenbart, Beweiskraft 
genug zu für die allmäliche Vervollkommnung. Als wichtig für 
die Entwicklungslehre ist auch seine, späterhin von Goethe aus- 
gebaute Wirbeltheorie des Schädels zu erwähnen. 

Im allgemeinen darf man wohl sagen, dass Oken trotz 
seiner vielfach phantastischen und übertriebenen Theorien, die 
er in die Natur hineintrug, immerhin noch ein nüchterner 
Naturphilosoph geblieben ist gegenüber einem Mann, wie dem 

**) Gerade das Letztere war eine damals vielfach verbreitete Theorie. 
Dass sie nicht nur gewissermassen schematisch, sondern wörtlich zu verstehen 
Ist, beweist unter anderem der Umstand, dass z. B. Herder in seinen .Ideen zur 
Philosophie der Geschichte der Menschheit* in dem Kapitel Ober den .organ- 
ischen Unterschied der Tiere und Menschen* eine ernsthafte Begründung seiner 
widersprechenden Meinung fOr geboten erachtet, wenn er sagt; .Man hat 
unserem Geschlecht ein sehr unwahres Lob gemacht, wenn man behauptete, 
dass sich jede Kraft und Fähigkeit aller anderen Geschlechter dem höchsten 
Grad nach in ihm finde. Das Lob ist unerweislich und sich selbst wider- 
sprechend; denn offenbar hebe sodann eine Kraft die andere auf, und das 
Geschöpf hatte ganz und gar keinen Genuss seines Wesens. Wie besteht es 
zusammen, dass der Mensch wie eine Blume bIQhen, wie die Spinne tasten, 
wie die Biene bauen, wie der Schmetterling saugen könnte, und zugleich die 
Muskelkraft des Löwen, den Rüssel des Elefanten, die Kunst des Bibers besösse? 
Und besitzt, ja begreift er nur eine dieser Kräfte mit der Innigkeit, mit der 
sie das Geschöpf geniesst und übt?* 
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Geologen und Philosophen Steffens^®) (1773 — 1845), der 
trotz seines Bestrebens, der Naturphilosophie eine wissenschaft- 
lichere Grundlage zu geben, zu manchen wunderlichen Abstrak- 
tionen gelangte. Ueberhaupt war die Naturphilosophie so sehr 
in N’erruf geraten, dass die Wissenschaft sich um diese Zeit 
schon gänzlich von ihr losgesagt hatte und auf ihrem empirischen 
Weg zu neuen und wichtigen Resultaten kam. Man begreift 
die Wertlosigkeit der damaligen Naturphilosophie für die rein 
wissenschaftliche Erkenntnis, wenn man .Aussprüche vernimmt, 
wie folgenden von Steffens; „Die Pflanze ist die aufgeschlossene 
Erde, die V'ersöhnung des Lebens mit der Masse, der stumme 
Blick der Liebe, der ewigen, nicht zeitlichen Erzeugerin, die die 
irdische Verhärtung der Stoffe überwandt und ewig fortquillt in 
stets erneueter Zeugung“ u. s. w. Gewiss schöne Gedanken, aber 
Dichtung und nicht Naturphilosophie. Es stehen da immerhin 
jene Erzeugungshypothesen eines .Anaximander u. A. einer aus 
der Natur zu entnehmenden Vorstellung des Organismenwerdens 
erheblich näher, als die praktisch wenig wertvollen Ideenver- 
bindungen der in Steffens etwas schwülstig gewordenen Iden- 
titätsphilosophie. Es beginnt im Entwicklungsgedanken eine mit 
christlichen Entsagungsideen vermengte Unwissenschaftlichkeit 
und Verarmung logischer Fähigkeiten, die sich darinnen gefällt, 
in dem geheimnisvollen Leben der Organismen zwar Wandel- 
barkeit anzuerkennen, dies jedoch vom Standpunkt des Märchen- 
erzählers aus, welcher in jeder Blume eine verwunschene Prin- 
zessin sehen möchte. Der Charakterisierung halber nur noch 
folgende Probe; „Das Tier in der Pflanze zieht sich selbst hinein 
in den unscheinbaren Keim und entsagt der äusseren Offen- 
barung, um die innere festzuhalten, in scheinbarem Tod das 
höchste Leben der Gattung ergreifend.“ Wer dächte da nicht 
der besten Zeiten eines Physiologus und der Bernickelgänse 1 

In diesen Jahren sehen wir auch wieder einmal durch 
Heinrich Schubert (1780 — 1860) einen Versuch gemacht, 
den Schöpfungsmythus des alten Testamentes mit der inzwischen 
bedeutend fortgeschrittenen Naturwissenschaft zu versöhnen. 
Für die richtige Beurteilung des rein wissenschaftlichen Wertes 


Beitrage zur inneren Naturgeschichte der Erde. 1801. 
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spricht schon der Titel seines diesbezüglichen Buches: „Ahn- 
dungen einer allgemeinen Geschichte des Lebens.“ Man kann 
über solche Erscheinungen hinweggehen, besonders wenn sie, 
obwohl der natürlichen Entwicklung nicht fernstehend, trotzdem 
von vornherein, wie bei diesem Gelehrten, eine mystizistisch- 
christliche Färbung erzielen wollen. Aehnliche Dinge wieder- 
holen sich auch heute wieder, wo man in der Wissenschaft hat 
einsehen lernen, dass mit einer mechanistischen Erklärung des 
Lebens nicht weiter zu kommen ist. 

Hegel*') (1770 — 1831) geht von der Urzeugung aus. 
Er definiert diesen Ausdruck dahin, dass er sagt, die Entstehung 
des Lebens aus Organischem, aus gleichgeartetem, könne wohl 
mit Recht Zeugung im engeren Sinn genannt werden, dagegen 
sei Urzeugung, also Entstehung aus Anorganischem, in diesem 
Sinne keine Zeugung. 

Sah Hegel auch ein, dass eine reinliche Scheidung der 
Worte Zeugung und Urzeugung als ganz verschiedener Kate- 
gorien notwendig sei, so brauchte ihn diese Einsicht trotzdem 
nicht daran zu hindern, das Bestehen einer Urzeugung anzu- 
nehmen und zu sagen, dass Land und Meer das offenkundige 
Bedürfnis hatten, belebt zu werden. Da wir einen Zeitraum 
kennen, in welchem Leben in unserem Sinn noch unmöglich war, 
so ist auch der Vorgang der Urzeugung ein durchaus annehm- 
barer. „So fruchtbar die feste Erde ist, ebenso ist es das Meer 
und dieses noch in einem höheren Grade. Die allgemeine Weise 
der Belebung, welche Meer und Land zeigen, ist die generatio 
aequivoca, während die eigentliche Lebendigkeit zur Existenz 
eines Individuums ein anderes seiner Gattung voraussetzt i. e. 
generatio univoca.“ 

Demzufolge ist für Hegel die Erde selbst die Vorbedingung 
und der Inbegriff des Organischen überhaupt, weshalb er sie auch 
den „geologischen Organismus“ nennt. Die in der Natur sich 
kundgebende Stufenleiter setzt sich aus Anorganischem oder 
Geologischem, aus dem Vegetabilischen und aus dem Anima- 
lischen zusammen. Eigentümlich berührt Hegels Betrachtung 
über den Unterschied zwischen Leblosem und Belebtem. Er ge- 

”) Fischer: Hegels Leben, Werke und Lehre II. 1901. 
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winnt die Definition mit Hilfe des Entwicklungsbegriffes. Denn 
nach ihm hat das Leblose keine Entwicklungsgeschichte, es 
bleibt, wie es war und ist. Das Belebte dagegen hat eine solche. 
Weil uns nun die Wissenschaft der Geologie eine Entwicklungs- 
geschichte der Erde kennen lehrt, so ist die Erde selbst ein 
lebender Organismus. Aber dieser Organismus ist nicht in seinen 
einzelnen kleineren Teilen belebt, sondern nur als Ganzes. 

In den die Erde bevölkernden Lebewesen ist die in den 
Himmelskörpern liegende „Schwere in die einzelnen Glieder ent- 
lassen“. Sie bilden in ihrer Gesamtheit eine Stufenleiter, aber 
nicht eine entwicklungsgeschichtliche, da ja die verschiedenen 
niederen und höheren Stufen gleichzeitig neben einander exi- 
stieren. Ueberhaupt hat Hegel von einer wirklichen Urzeugung 
der Organismen aus dem Wasser ebensowenig, wie von einem in 
unserem Sinn verstandenen Hervorgehen der Gattungen aus ein- 
ander etwas wissen wollen, sondern er fasst die sich darbietende 
Stufenleiter nur als eine zusammenhängende Aeusserung der 
alles umfassenden Idee auf. In diesem Sinne bildet für ihn der 
„vegetabilische Organismus“ die Mittelstufe zwischen dem kry- 
stallisierten Mineral und dem tierischen Leben. Die rein geo- 
metrischen Verhältnisse jener sind hier zwar modifiziert, aber 
keineswegs schon zum gänzlichen Verschwinden gebracht. Die 
Regelmässigkeit des Krystalls fehlt der Pflanze, aber die gerade 
Linie und ebene Fläche sind bei ihr immerhin noch vorherrschend. 
Die Pflanzenzellen sind im allgemeinen geradlinig begrenzt ; im 
Stempel und Stamm ist das Prinzip der Geradlinigkeit erkennbar, 
wie im Blatt die Fläche. Dagegen nähert sich das höchst- 
entwickelte Produkt des vegetabilischen Organismus, die Frucht, 
in ihrer Rundung schon der animalischen Rundung der Formen, 
jedoch noch unterscheidbar, da sie ungleich regelmässiger ist als 
letztere. Was aber die Pflanzen ganz besonders vom Tier unter- 
scheidet, ist der Nichtbesitz eines „Selbst“. Sie bieten sich in 
ihrem Wachstum lediglich als Nahrung den höheren Organismen 
dar. Demgemäss kennt die Pflanze keine Selbstsucht und geht 
im Dienste des Ganzen auf. Dagegen fühlt das Tier sein Ich und 
entäussert sich desselben nicht, sondern betont es. Aber sein 
eigentliches Wesen kommt ihm noch nicht zum Bewusstsein. Es 
nimmt es ruhig als Tatsache hin und erst der Mensch denkt über 
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diese Tatsache und ihren weiteren Zusammenhang nach, gelanget 
also zum Selbstbewusstsein. Damit ist der Unterschied zwischen 
Mensch und Tier gegeben. 

Nunmehr lernen wir einen Mann kennen, dessen vielseitiger 
Geist es nicht verwunderlich erscheinen lässt, dass er, kaum an 
die Beschäftigung mit der Natur herangetreten, sic auch in ihren 
tieferen Zügen erfasste und dabei Gedanken aussprach, die über 
das Allgemeinwissen seiner Zeit hinausragten: Goethe (17-49 
bis 1832). Ganz zu schweigen von seinen vergleichend anatomi- 
schen Untersuchungen, von denen unter anderem die bei Oken 
schon erwähnte Wirbeltheorie wie auch die Entdeckung des 
Zwischenkiefers beim Menschen immerhin einen bedeutenden 
wissenschaftlichen Fortschritt involvierte, kommt es uns in erster 
Linie darauf an, zu hören, dass er sich zu der einheitlichen .Ab- 
stammung der Pflanzenorgane von einem Urtypus bekannte. 
Zwar ist gerade dieser Punkt noch der Gegenstand des Streites, 
indem Goethe hierbei nur eine rein formale, keineswegs aber eine 
genetische Ableitung im .Auge gehabt habe ; indessen geht hin- 
wiederum aus vielen anderen Stellen seiner naturwissenschaft- 
lichen Schriften mit grösster Bestimmtheit eine durchaus posi- 
tive Stellung zum natürlichen Entwicklungsgedanken deutlich 
hervor. Diesem Eindruck wird sich z. B. Keiner entziehen können, 
der einmal in die Abhandlung „Geschichte meines botanischen 
Studiums“ einen Blick geworfen hat. Dort erzählt er, dass das 
Wechselhafte der Pflanzen bei ihm stets die Vorstellung erweckt 
habe, die uns umgebenden Pflanzenformen seien nicht von jeher 
derart abgegrenzt und feststehend, wie heute, sondern es sei 
ihnen trotz der erkennbaren spezifischen Hartnäckigkeit eine ge- 
wisse Afobilität und Biegsamkeit verliehen, um sich in die vielen 
Bedingungen, die auf der Erde sich ihnen bieten, zu fügen 
und danach sich bilden und umbilden zu können. Goethe bekennt 
sich daraufhin inhaltlich ganz zu der Theorie Geoflfroy Saint- 
Hilaire's (siehe dort). In dieser vorgenannten Abhandlung spricht 
er sich überhaupt so bestimmt über die anzunehmende Realität 
der Umwandlung aus, dass kein Zweifel über seine Stellung zum 
Descendenzproblem bleiben kann. Diese geht auch aus seiner, 
weiter unten geschilderten Parteinahme für Saint-Hilaire hervor. 

Indessen stehen wir auch nicht auf Seite derer, welche den 
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Namen Goethe’s unter allen Umständen für die natürliche Ent- 
wicklungslehre in wörtlichem Sinn in Anspruch nehmen.’®) Diese 
prinzipiellen Streitigkeiten kranken nämlich alle mehr oder 
weniger an dem einen Punkt, dass sie zu dem radikalen Resultat 
zu gelangen suchen, ob der Dichter die Descendenz als einen in 
der Natur tatsächlich vorhandenen Prozess anerkennt, oder ob 
er sich nur zu einer formalen, ideellen „Entwicklung“ organi- 
sierter Wesen aus einem schematischen Urbild, etwa in Platoni- 
schem Sinn, bekannte. Dieses Entweder — Oder ist verfehlt, auf 
beides lässt sich mit Ja und Nein antworten. Der Sachverhalt ist 
zweifellos der, dass Goethe zu verschiedenen Zeiten, gleichwie 
Kant, einen wechselnden Standpunkt in dieser bedeutungsvollen 
Frage einnahm. Kant hatte, wie wir zitierten, die Möglichkeit 
abgestritten, dass es der Wissenschaft — obwohl es ihr Ziel 
bleiben müsse — jemals gelänge, aus mechanischen Gesetzen den 
Bau der Organismen abzuleiten. Trotzdem hielt er es für ange- 
zeigt, selbst gelegentlich hierzu einen Plan zu skizzieren. Goethe 
stand in manchen Momenten zweifellos auf dem Boden echt des- 
cendenztheoretischer Gedanken im heutigen Sinn, wie es aus dem 
„Entwurf einer vergleichenden Anatomie“ hervorgeht, wo er 
wieder von dem „Urbild“ spricht, das „sich noch täglich durch 
Fortpflanzung aus- und umbildet“. Andrerseits ist es ebenso 
zweifellos, dass jenes Urbild für die Blattform, wovon er in der 
„Metamorphose der Pflanzen“ spricht, im Sinn eines virtuellen, 
nicht reellen, aufzufassen ist. Man muss eben im Auge behalten, 
dass er seinem ganzen Wesen nach bei Betrachtung der Natur 
in erster Linie ästhetische Zwecke verfolgte, wenngleich er in 
rein wissenschaftlicher Weise sehr wohl vorzugehen verstand. 
Davon zeugen die diesbezüglichen Arbeiten. Wenn ihn die Des- 
cendenztheoretiker für sich reklamieren, so werden sie im vollen 
Recht sein, sobald sie mitangeben, welchen Zeitpunkt Goethe- 


”) Dadurch, dass Haeckel In seinen verschiedenen Werken (vergl. auch 
u. a. .Die Naturanschauung von Darwin, Goethe und Lamarck". Jena 1882), 
Goethe als einen Vorläufer Darwins in Anspruch nahm, entspann sich eine 
Debatte, aus welcher folgende Schriften Erwähnung finden mögen; 0. Schmidt: 
.War Goethe ein Darwinianer?* Strassburg 1871. — Kossmann : .War Goethe 
ein Mitbegründer der Descendenztheorie?“ Verhandlungen des naturhist.-med. 
Vereins Heidelberg. 1875. 
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sehen Wirkens sie dabei berücksichtigen. Ebenso besteht die 
gegnerische Richtung nur dann zu Recht, wenn sie das Gleiche 
tut. So zählen wir auch hier Goethe unter den Vorläufern der 
Descendenztheorie auf, unter Hinweis auf eine sehr schöne Unter- 
suchung Bardelebcns^*), weiche in dem Resultat gipfelt: „Goethe 
hat .... in den achtziger Jahren und noch in den neunziger an 
eine Descendenz, eine Stammesentwicklung, eine wirkliche Bluts- 
verwandschaft gedacht ; er hat diesen Gedanken dann für etwa 
ein Menschenalter aufgegeben oder untersinken lassen, um ihn 
etwa Anfang oder Mitte der zwanziger Jahre wieder aufzunehmen 
und bis zu seinem Tode festzuhalten.“ 

Besonders interessant ist S c h o p e n h a u e r’s *“) (178S 
bis 1860) Stellung zum Descendenzproblem, weil er einer, in 
neuester J?eit durch die deVries’sche Mutationstheorie wieder 
aktuell gewordenen Ansicht über die Umwandlung der Arten 
huldigte. Nach Schopenhauer entstehen die niedersten Organis- 
men auch heute noch mittels Urzeugung. Nach jeder geologischen 
Katastrophe — er steht noch auf dem Boden der Kataklysmen- 
theorie — musste das Leben von neuem hervorwuchern. War 
durch erneute Urzeugping eine beliebige Form entstanden und 
pflanzte sie sich fort, so kam es vor, dass die Tochtergeneration 
nicht in allen ihren Gliedern der elterlichen glich, sondern eine 
Anzahl weitergebildeter Individuen aufwies. Aus Fischeiern 
konnten unter entsprechenden Bedingungen zufällig einmal, statt 
der Fische, Frösche oder Schlangen hervorgehen. Demnach gfäbe 
es keine allmälich aufsteigende, sich langsam umbildende Stamm- 
reihe, sondern nur eine sprungweise Abänderung; infolgedessen 
sind alle Arten in der Natur morphologisch scharf abgegrenzt. 
Der Mensch selbst ging plötzlich, und zwar sofort in Menschen- 
gestalt, aus dem Affen hervor. Die einzelnen Rassen beweisen, 
dass verschiedene Affenarten die Stammväter der Menschheit 
waren. Schopenhauer wurde auf Grund dieser Anschauungen zu 
einem heftigen Gegner Lamarck’s der eine langsam fortschrei- 
tende Entwicklung der Organismen postuliert.'*') 


Goethe als Anatom. Monatsschrift .Nord und SUd". Band 74. 1895. 
**) Ges. Werke (Reklam) Bd. I und V. 

*') P. Schultz. Schopenhauer in seinen Beziehungen zur Naturwissenschaft. 
Deutsche Rundschau XXVI, 2. 1899. 
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Wir sind durch die Beschäftigung mit den Philosophen von 
dem Weg abgekommen, den unterdessen die Naturwissenschaft 
gegangen war. Während erleuchtete Geister wie Kant und Andere 
bereits den tieferen Zusammenhang des Lebenden erfasst hatten, 
musste die Zoologie und Botanik, auf dem Boden der spekulations- 
freien Empirik stehend, zuvor noch eine Periode der Klassifi- 
zierung ihres umfangreichen Materials durchmachen, ehe eine 
wissenschaftlieh begründete Theorie über die Abstammung Platz 
greifen konnte. Wir müssen daher unseren Blick noch einmal 
rückwärts auf den Beginn des 17. Jahrhunderts richten, wo wir 
John Ray u. A. über den Speciesbegriff bereits meditieren saben. 

Nun trat der Mann auf, welcher dazu berufen war, gründ- 
lich und durchgreifend alles zusammenzufassen und schematisch 
zu ordnen, was die vorausgegangenen zwei Jahrhunderte zu Tage 
gefördert hatten und was so sehr der Hand des ordnenden Meisters 
bedurfte. 

Dieser kam mit Carl Linne*-) (1707 — 1778). Sein 
Hauptverdienst war die Schaffung bestimmter Begriffe, womit 
er jede einzelne Tierform genau bezeichnen und wiedererkennnen 
konnte. Den von Ray vorbereiteten und teilweise schon ange- 
wandten Artbegriff grenzte er scharf ab und jede Form erhielt 
einen Gattungs- und Artennamen. Hatte man bis auf seine Tage 
meist volkstümliche Bezeichnungen gebraucht, die bei selteneren 
und entlegeneren Typen unfehlbar zu Missverständnissen führen 
mus.sten, so wurden jene durch die nunmehr eingeführte soge- 
nannte binome Nomenklatur cndgiltig umschrieben und in das 
von ihm geschaffene System eingereiht. Als Leitstern über dieser 
Einteilung stand das streng auf der alten Anschauung fussende 
Wort : „Es gibt so viele Arten, als bei Anbeginn von dem un- 
endlichen Wesen erschaffen wurden.“ Damit war allen Speku- 
lationen über das Ineinandergreifen der Formen ein für allemal 
ein Riegel vorgeschoben. Und zum Glück. Denn hätte Linne 
sich noch in Studien und Erörterungen über die Veränderlichkeit 
und Unbestimmtheit des Artenbildes eingelassen, er wäre nie- 
mals zu der so notwendigen Zusammenfassung und übersicht- 
lichen Gruppierung derselben gelangt. Gleichwohl ist es unge- 

“) Systema naturae 1735. 
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mein interessant, zu sehen, dass auch Linne innerhalb gewisser 
Grenzen die Veränderlichkeit der Arten keineswegs verborgen 
blieb. Wir reden hier nicht von der bei jeder Art stets vorhan- 
denen Varietätenbildung. Er kannte ganz genau den Wert des 
Hybridismus, d. i. der Bastarderzeugfung, und ging in dessen rich- 
tiger Einschätzung sogar so weit, dass er in ihm einen Faktor 
zur Schaffung neuer Formen erblickte. Aber neue Formen in 
alten Grenzen. So äussert er sich cinmaH’), dass es eine schon 
lange gehegte Vermutung von ihm sei, die er zwar nicht für un- 
bedingt richtig angesehen wissen wolle, aber sie als Hypothese 
doch annehmbar finde : dass nämlich alle Arten einer Gattung 
anfänglich eine einzige Species bildeten, die erst nachträglich 
durch Hybridismus sich weiter differenziert habe ; infolgedessen 
seien zwar alle Angehörigen einer Gattung von einer Mutter er- 
zeugt, aber die verschiedenen Species seien aus verschiedener 
Vaterschaft entstanden. 

Doch das sind geringere, nebenherlaufende Erscheinungen 
seiner wissenschaftlichen Tätigkeit, und der oben angeführte Satz 
von der Unveränderlichkeit der Arten i.st die Basis seines Systems 
geblieben. 

Die Linne’sche Epoche bedeutet, wenn man will, einen dra- 
matischen Höhepunkt in der Geschichte der Entwicklungslehre. 
Noch einmal musste das Dogma von der starren Unveränderlich- 
keit der Arten zur Geltung gebracht werden, um dann allmälicb 
für immer zu unterliegen. Es herrschte zum letztenmal mit seinem 
ganzen Gewicht, zwar nicht mehr mittels des Kirchenglaubens, 
wohl aber gestützt durch die Autorität eines Denkers, dessen 
gründliche .Arbeiten mit Recht diese Wirkung ausübten. Es 
musste die prägnante Fassung und Beschreibung der .\rten noch 
einmal gründlich durchgeführt und gelehrt werden, damit bei dem 
nunmehr beginnenden Eindringen eines neuen, helleren Lichtes 
die Steine behauen w'aren zu dem Prachtbau, mit dessen Empor- 
wachsen die organischen Wissenschaften von der Stufe der be- 
schreibenden zu jener der erklärenden aufstiegen. 

Gleichzeitig mit Linne lebte ein Mann, an dessen Namen 
sich eine Art Gegenströmung gegen die nüchterne systematische 

“) Amoenitates academicae VI. 1736. 
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Richtung knüpft : Buffon<<) (1707 — 1788)- Mit reichen Mit- 
teln ausgestattet, entwarf er ein ungeheures Werk, worin er durch 
schwunghafte Beschreibung das Tierlebcn zu schildern und sich 
von der systematischen Einteilung und Bezeichnung freizuniachen 
sucht. Trotz alledem förderte er jedoch keinen tieferen, auf den 
Zusammenhang der belebten Natur abzielenden Gedanken in 
unserem heutigen Sinn zu Tage, wenngleich er genauer ausein- 
andersetzt, dass die meisten Fossilien zu erloschenen Arten ge- 
hören und bei dieser Gelegenheit den Werdegang unseres Pla- 
neten einer eingehenden Schilderung unterzieht. Dabei hält er 
allerdings die Arten innerhalb gewisser Grenzen für wandelbar 
und führt dies auf Klima und Ernährung, besonders aber auf die 
Erscheinungen bei der künstlichen Züchtung zurück. Auch über 
Degeneration von Arten stellte er Betrachtungen an. 

In Deutschland begann sich damals gegen das Linne’sche 
System Widerspruch geltend zu machen, indem Pallas^“) 
(1741 — 1811) zum erstenmal für die Darstellung des Tier- und 
Pflanzenreiches das Bild des Stammbaums heranzog. Er erforschte 
die Gründe, welche sich für die Mutation der Arten in’s Feld 
führen Hessen und spricht dabei von allerhand Lebensbeding- 
ungen, vorzüglich von dem Einfluss des Klimas, welchem die 
Tierwelt unterworfen sei. 

Pallas’ Wege hinsichtlich der systematischen Einteilung des 
Tierreiches betrat auch der Elsässer Johann Hermann^") 
(1738—1800). 

Einen Anklang an die genetischen Beziehungen von Affe 
und Mensch, die ja heute noch von Laien so gerne als Kern- 
punkt des Darwinismus angesehen werden, finden wir bei J. Ch. 
Fabricius*’) (174.3 — 1808). Nach ihm stammen die Neger 
von Mischlingen zwischen Affen und Weisen her. Allmälich findet 
man eine natürliche Verwandschaft einzelner Gruppen ausdrück- 
licher betont, so bei Penn an t (1726 — 1798), Zimmer- 
mann (1743 — 1816), und an Hand mehrerer gründlicher Be- 


■“) Histoire naturelle ginirale et partlculiire. Paris 1749 — 88. 

**) Elenchus zoophytorum. 1766. Uebers. von Wilkens. NDmberg 1784. 
**) Tabula affinltatum anlmallum. Strassburg 1783. 

Carus, Geschichte der Zoologie 1. c. 1873. 


Digilized by Google 



86 


obachtungen durfte um diese Zeit schon A. von Haller'*®) 
(1708 — 1777) von der Veränderlichkeit der Arten sprechen, 
wenn er auch in einem speziellen Falle, den er hierzu als Beleg 
anführen will, unrichtigerweise den Weizen aus einem Unkraut 
künstlich herangezüchtet und veredelt sein lässt. 

Dieser bedeutende Gelehrte hatte noch vollständig auf dem 
Boden der Evolutions- oder Einschachtelungstheorie gestanden, 
nach welcher ursprünglich in dem Ei eines einzigen Individuums 
bereits die Eier aller späteren „eingeschachtelt“, vorgebildet seien 
(daher auch Präformationstheorie). Die Evolution, d. h. Auswick- 
lung dieser Eier sei der Inhalt der ganzen Embryologie. Vor allem 
war es C. Fr. Wolff*®) (1735 — 1794), welcher an Stelle dieser 
Hypothese die sogenannte Epigenesis setzte und nachwies, dass 
am Embryo eine Menge neuer, vorher nicht vorhandener Organe 
nachträglich gebildet würden. 

Als sehr wichtig für uns ist noch die Entdeckung K i e 1 - 
meyer's (1765 — 1844) anzuführen, welcher bei vergleichend 
anatonjischen Untersuchungen die Beobachtung machte, dass die 
Embryonen höherer Tierformen in ihrer Entwicklung Stadien 
durchlaufen, in welchen niederere Typen dauernd verharren. 
Diese Tatsache, welche auch bereits bei Oken besprochen wird, 
ist später für die Aufstellung des biogenetischen Gesetzes von 
der grössten Bedeutung geworden. Kielmeyer war es auch, der 
vielfach auf Schelling eingewirkt hatte, indem er in einer Ab- 
handlung über „die Verhältnisse der organischen Kräfte für das Leben 
in der Natur einen aufsteigenden Entwicklungsprozess annahm. 

In jene Zeiten war auch die Entstehung eines eigenartigen 
Werkes gefallen, das unter dem Titel „T e 1 1 i a m e d“ erschien 
und in der Form eines Dialoges zwischen einem gebildeten Brah- 
manen und einem europäischen Missionar abgefasst ist. Der 
Autor war sich seiner kirchenfeindlichen Anschauungen wohl 
bewusst und legte sie, um trotz ihrer Verbreitung der Verfolgung 
zu entgehen, dem Indier in den Mund ; der Missionar übernahm 
die Rolle des Widerspreehenden. Neben den hauptsächlich geo- 
logischen Kapiteln der ersten Abschnitte spricht sich der Ver- 
fasser am Ende in höchst phantastischer Weise über die Ent- 

*^) üe methodico Studio botanices absque praeceptore. Göttingen ITÜb. 

**) Theoria generationis. Halle 1759. 
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Stellung und Entwicklung der Organismen aus. Alles Lebende 
nahm darnach im Meer seinen Ursprung. Die Tiere stiegen an’s 
trockene Land, die Pflanzen wucherten über die Küste, und durch 
Anpassung und Umänderung wurden Tiere und Gewächse als 
Landbewohner von ihren marinen Stammesverwanden abge- 
trennt. Ein auf das Trockene geworfener Fisch verwandelt sich 
in einen Vogel, aus einbeinigen Wassermenschen, aus missge- 
stalteten Zwergen entwickelte sich der heutige Mensch. Er kam 
vom hohen Norden und drang nach dem milderen Süden vor. 
Man bemerkt hier auffallende .*\nklänge an die eingangs berich- 
teten Vorstellungen .^naximanders. 

Bis hierher kann man sagen, geht der Abschnitt in der Ge- 
schichte unseres Problems, worin man es, mit wenig /Xusnahmen, 
im allgemeinen rein philosophisch aufgefasst und zu lösen ver- 
sucht hatte. Bei einem Empedokles, Anaximander, Lukrez nicht 
minder, als bei den Philosophen des 17. und 18. Jahrhunderts 
wird ohne sehr weitgehende naturwissenschaftlich - empirische 
Grundlage der Gedanke aufgenommen, man bildete Abstraktionen 
aus dem Vorhandenen und führte auf die so konstruierten sche- 
matischen Urbilder die in der Natur vorhandene Mannigfaltigkeit 
der Typen zurück, ohne dabei an eine wirklich genetische Be- 
ziehung und Abstammung zu denken. Wie Plato’s Philosophie 
angenommen hatte, dass alle sinnlich wahrnehmbaren Objekte 
auf einem idealen Grundplan beruhen, nach dem sie in unvoll- 
kommenerer Weise ausgeführt seien, so suchten auch die vorhin 
genannten frühen Vertreter des Descendenzgedankens den Bau 
der Naturformen meist nur auf einen Idealtypus zurückzuführen. 
Wir haben schon gesehen, wie sich insbesondere bei Goethe der 
Streit darum dreht, ob er im wörtlichen Sinn an eine Entwicklung 
aller Lebewesen dachte, oder ob auch er vielmehr nur innerhalb 
engster Grenzen Variabilitätsmöglichkeiten zugestand und lediglich 
für die ähnlichen Arten das gemeinsame Schema auffinden wollte. 

Zugleich mit dem Beginn der zweiten Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts, während wir also noch die rein philosophische Behand- 
lung der Descendenz beobachteten, näherten wir uns bereits der 
neuen Epoche der empirisch-kritischen Naturbetrachtung.“") Schon 

Natürlich gilt dies hier von den organischen Naturwissenschaften, die 
z. B. im Gegensatz zur Astronomie erst viel spater eine sachiiehe Bearbeitung 
erfuhren. 
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am Ende des 17. Jahrhunderts hatten einige hervorragende For- 
scher, wie Malpighi, Leeuwenhoek und Swammerdam die Zeit 
selbständiger Forschung unter gleichzeitiger Widerlegung der 
älteren Autoritäten mit heraufgeführt. Ihre gründlichen und 
bahnbrechenden Untersuchungen, meist rein anatomischen In- 
halts, riefen auch in der Laienwelt lebhaftes Interesse hervor, und 
so gelangte man allerwärts von verstaubter Bücherweisheit all- 
mälich zu freier Naturbeobachtung. Man hatte begonnen, das 
reiche Material, so wie es die Wirklichkeit bot, nicht wie es eine 
wüste Phantasie sich ausmalte, zusammenzustellen, man suchte 
es nicht mehr unter kurzweg übernommene, meist mystisch an- 
gehauchte Vorurteile zu zwängen, sondern aus ihm selbst heraus 
die Natur zu ergründen und zu verstehen. Sobald aber auch das 
verarbeitete Material unter diesem höheren Gesichtspunkt be- 
handelt zu werden anfing, da tauchte alsbald auch der Drang zu 
einer umfassenden Erklärung all' dieses Formenreichtums auf, 
und was die grossen Philosophen und Dichter „in der Voraus- 
ahnung kommender naturwissenschaftlicher Probleme“ berühr- 
ten, das gewann jetzt, gestützt auf die Tatsachenerforschung, 
allmälich greifbare Gestalt. Herrschte auch anfänglich noch die 
durchaus bibelfeste, an der Starrheit des Lebenden festhaltende 
Schule, die ihre Hauptkoryphäen in Linne und Cuvier fand, so 
lag trotzdem der Gedanke gewissermaassen in der Luft, um 
nicht wieder zu verschwinden. 

Wenn uns also die bisher überblickten Zeiten nur einen 
spärlichen und unzusammenhängenden Stoff für unsere, nach der 
naturwissenschaftlichen Behandlung der Descendenzfrage in 
erster Linie suchende historische Betrachtung lieferten , so 
kommen wir jetzt zu einem Abschnitt, der mit dem allgemeinen 
Aufschwung der organischen Naturwissenschaften seinesgleichen 
in der Geschichte sucht und der sich nach und nach so überreich 
an den fruchtbarsten und folgenreichsten Entdeckungen und Be- 
obachtungen in entwicklungsgeschichtlicher Richtung erwies, 
dass wir uns, besonders was die letzten vierzig Jahre des 19. Jahr- 
hunderts anbelangt, die grösste Beschränkung auferlegen mussten, 
um nicht ausführlicher zu werden, als es unsere Absicht war. 
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Zeitalter der wissenschaftlichen Begründung 
des Descendenzproblems. 

Unterdessen hatte sich auf einem anderen Gebiete eine 
Wissenschaft durchgerungen, die schliesslich zu dem gewich- 
tigsten Faktor bei der Begründung der Abstammungslehre 
■werden sollte : die Geologie und die mit ihr aufs engste ver- 
knüpfte P a 1 ä o n t o 1 o g i e.“') Hatten am Anfang des 16. Jahr- 
hunderts die geistvollen, den wahren Charakter der Versteiner- 
ungen richtig erkennenden Gedanken eines Lionardo da 
Vinci (14.Ö2 — 1519) u. A. anfänglich noch nicht gegen die 
sinnlosen Schlagworte wie „lusi naturae“ und „aura seminalis“ 
aufkommen können, so suchte man später, als der organische 
Ursprung der Fossilien endgiltig erkannt und anerkannt war, 
die Wirkung der Sintflut für ihre Entstehung in Anspruch zu 
nehmen. Man nannte diese Richtung die „Diluvianer“. “-) 

Nachdem speziell in der Geologie G. A. Werner (1750 
bis 1817) unter der Nachwirkung der Sintfluttheorie seinen Nep- 
tunismus, Hutton (1726 — 1797) den Plutonismus begründet 
hatten, gewann die Geologie mit Männern wie Ale.xander von 
Humboldt (1769 — 1859), Leopold von Buch (1774 — 1852) 
allmälich die richtige Stellung zwischen diesen beiden Extremen. 
Doch was uns hier interessiert, ist die Entwicklung der Paläon- 
tologie im Verein mit der Geologie, wodurch eine zeitlich ge- 
ordnete Uebersicht in die zahlreichen organischen Ueberreste 
gebracht und damit feste Anhaltspunkte gegeben wurden, mittels 
deren man später mit Erfolg einer aufsteigenden Entwicklungs- 
reihe nachspüren konnte. 

*') V. ZIttel. Geschichte der Geologie und Palaeontologie. Geschichte 
der Wissenschaften in Deutschland. Band 23. München 18Q9. 

“) Welch hypnotisierende Wirkungen einmal herrschende Ideen auszuOben 
vermögen, davon liefert uns einen treffenden Beweis ein Mann von grossen 
naturwissenschaftlichen Kenntnissen, wie Scheuchzer, der sich von seiner Sint- 
flutbegeisterung soweit fortreissen liess, einen bei Oeningen gefundenen Riesen- 
satamander in der .Homo Diluvii testis* betitelten Abhandlung für das Skelet 
eines .verruchten Menschenkindes" jener Zeiten auszugeben, obwohl seine 
anatomischen Kenntnisse, sowie auch der prächtige hrhaltungszustand des 
Petrefakts eine richtige Agnostizierung sehr wohl erlaubt hätte. 


Digitized by Google 


90 


Der Ruhm, diesen für die nachmalige Descendenztheorie so 
überaus wichtigen Connex vollzogen zu haben, gebührt dem Enjj- 
länder William Smith (1769 — 1839). In seinem Beruf als 
Feldmesser hatte er während einer etwa 25 jährigen Tätigkeit 
Gelegenheit, bedeutsame Aufzeichnungen zu machen, die ihn 
schliesslich zu dem Resultate führten, dass jede Schicht durch 
einen bestimmten, nur ihr zukommenden Faunencharakter aus- 
zeichnet und so auf weite Entfernungen immer wieder erkenn- 
bar sei. 

Damit war der Schritt getan, von dem aus die Altersfolgen 
der Schichten und Faunen in eine bestimmte gegenseitige Be- 
ziehung gebracht werden konnten ; und was von Smith angebahnt 
und im 19. Jahrhundert weitergeführt wurde, ist nachmals eine 
der reichsten Quellen der Descendenzlehre geworden. 

Man erklärte sich jedoch damals die Verschiedenheit der 
Tierformen in den einzelnen Erdperioden durch die .Annahme, 
dass jedem dieser .Abschnitte eine grosse Erdrevolution zugrunde 
liege, welche von Zeit zu Zeit das Leben zerstört und eine Ncu- 
schöpfung notwendig gemacht habe. Denn Linne's noch herr- 
schendes L^nveränderlichkeitsdogma konnte keine andere Deu- 
tung dieser Verschiedenheiten zulassen. 

Der Hauptbegründer und bedeutendste Vertreter dieser so- 
genannten Kataklysmentheorie war Cu vier®®) (1769 — 1831). 
Er ist es auch, der die wissenschaftliche Paläontologie ins Leben 
rief, ihre engere Vereinigung mit der Zoologie vollzog und hier- 
durch, ohne selbst auf dem Boden entwicklungsfreundlicher Ge- 
danken zu stehen, die Bedingungen zu einer historischen Ver- 
folgung der Tierwelt von der Jetztzeit bis in die alten Erdepochen 
vervollständigte.®'*) Obwohl strenger Anhänger der Konstanz 
der .Arten, ging er in der Richtung einer natürlicheren .Auf- 
fassungsweise des Sy.stenis dennoch einen Schritt weiter als 
Linne, indem er die später von K. E. von B a e r übernommene 
Typentheorie begründete. Hiernach dürfe man für die Reihen- 
folge der Organismen nicht eine geradlinig aufsteigende Reihe 
vom Niederen zum Höheren annehmen, sondern müsse viel- 

®®1 Le regne animal distribui d'apr^s son Organisation. 1817. 

®*) Recherches sur les ossements fossiles. 1812. 
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mehr vier unabhängig neben einander herlaufende Haupttypen: 
Wirbeltiere , Gliedertiere , Weichtiere und Strahltiere unter- 
scheiden. Was Linne unter seinen Klassen und Ordnungen 
verstanden hatte, wurde gar bald von seinen Nachfolgern 
für das Abbild der Natur selber angesehen, und so bedeutete es 
denn in der natürlichen Auffassung der organischen Wesen 
einen gp-ossen Schritt vorwärts, als Cuvicr die einzelnen Gruppen 
des Linne’schen Systems unter dem höheren Gesichtspunkt ihrer 
Grundorganisation zusammenfasste, nach welcher jedes zu der 
betreffenden Grundform gehörige Tier gebaut sei, mag es auch 
in seinen Einzelheiten noch so sehr variieren. So gelangte er 
ztir .Aufstellung der genannten vier Typen oder Baupläne. 

Es hat fast den Anschein, als ob man geneigt wäre, pro- 
visorisch wenigstens zu einer .Art Typentheorie heutigen Tags 
zurückzukehren, nachdem sich die Bemühungen, verbindende 
Uebergänge zwischen den einzelnen Stämmen des Tierreichs 
nachzuweisen, als fruchtlos erwiesen haben. 

Die oben berichteten Untersuchungen Smiths konnten nun 
zum erstenmal nach der rein zoologischen Seite hin ausgebeutet 
werden, und Cuvicr unternahm es, durch die wissenschaftliche 
Begründung der vergleichenden Anatomie die fossilen Knochen 
— hauptsächlich aus den tertiären Schichten der Umgegend von 
Paris — zum Gegenstand eingehendster Untersuchungen zu 
machen. Er verglich sie fortw'ährend mit solchen von lebenden 
Formen und gelangte dadurch auf sein Korrclationsgesetz, dem 
er viele Erfolge verdankt. Er ging in dessen .Anwendung jedoch 
nicht selten zu weit. Was aber für unser Thema näher in Be- 
tracht kommt, ist der Schluss, zu W'elchcm Cuvier gelangte: Die 
fossilen Säugetiere lassen keine Andeutungen erkennen, woraus 
man auf eine allmäliche Umwandlung in die jetzt lebenden 
Formen schliessen dürfte. Cuviers Autorität war ungeheuer. 
Durch die verblüffende Beweiskraft, die sein Korrelationsgesetz 
«lurch gelegentliche Rekonstruktion von Skeletten ausgestorbener 
Formen erlangte, war sie gestützt. 

Seit Linne ist also, um es zusammenzufassen, der Fort- 
schritt nach der Seite der Abstammungslehre der, dass man jetzt 
schon eine Reihe aufeinanderfolgenden Schöpfungen kannte und 
dass man von fremdartigen, mit jeder Periode auftretenden und 
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wieder aussterbenden Arten Genaueres wusste. Nunmehr be- 
ginnt die Epoche der wissenschaftlichen Begründung der Des- 
cendenzthcorie. Konnte sich die umwälzende Lehre von der 
natürlichen Entwicklung des gesamten organischen Lebens auch 
anfänglich aus verschiedenen, teilweise anzugebenden Gründen 
keine Geltung verschaffen, so war es doch streng genommen nur 
das wissenschaftliche Ansehen Cuviers, welches den Durchbruch 
noch eine Weile verhinderte. 

Während sich in Deutschland Goethe in seinen oben zitier- 
ten .Abhandlungen zu dem Entwicklungsgedanken bekannte, war 
es in England ebenfalls ein Dichter: der Grossvater Darwins, 
Erasmus Darwin (1731 — 1802), der in poetischer Form ein 
einheitliches Weltbild entwarf und in seiner „Zoonomia“ 
zugunsten des die Arten umgestaltenden Einflusses äusserer Be- 
dingungen eintrat. Alles, was sein Enkel Charles über Ver- 
erbung, geschlechtliche Zuchtwahl, Mimicry u. s. f. darlegte, 
findet sich in seinen Grundgedanken bei Erasmus Darwin bereits 
angedeutet. 

Wenn zu der damaligen Zeit das positive Wissen bereits 
einen derartigen Umfang angenommen und besonders jene viel- 
seitige Beleuchtung erfahren hätte, wie fünfzig Jahre nachher, 
so wäre dem Franzosen Lamarck (1744 — 1829), zu dem wir 
jetzt übergehen, in der Geschichte die Rolle zugefallen, deren 
Lorbeeren Darwin pflückte. Lamarck, der erste streng wissen- 
schaftliche Begründer der Descendenztheorie, dessen Verdienste 
vor dem grossen Ruhm Darwins leider so lange nicht gewürdigt 
worden sind, teilt mit so vielen bedeutenden, zum erstenmal 
eine neue Idee mit Entschiedenheit vertretenden Männern das 
Los, einen Schritt über seine Zeit vorausgegangen zu sein; daher 
kam es, dass er in seinem Fach mit dem noch nicht durchdringen 
konnte, was zeitgenössische Philosophen bereits anerkannt hatten. 
Obwohl Lamarck in seiner „Philosophie zoologique“ “®) sich be- 
mühte, mit der konsequentesten Anwendung der empirischen 
Tatsachen seine Anschauung zu entwickeln, so reichte doch der 

“) Zoonomia or the laws of organic lifc. 1794—98. Vergl. auch: The 
botanic garden. 1781. 

“) Uebersetzt von A. Lang. Jena 1876. 
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ihm hierbei zu Gebote stehende wissenschaftliche Stoff bei weitem 
nicht aus, um einem mit den damals bekannten Beobachtungs- 
resultaten noch in vollem Einklang stehenden System, wie dem 
Cuvier'schen Schach bieten zu können. 

Die Entstehung der Arten schreibt er teils der Kreuzung, 
teils der direkten Einwirkung der äusseren Lebensbedingungen 
auf die Organisation zu, hauptsächlich aber der mit Gebrauch 
oder Nichtgebrauch der Organe verknüpften Gewohnheit, wo- 
durch neue, auf die Nachkommen übertragbare Eigenschaften ge- 
wonnen werden. Nicht das Vorhandensein eines Organs hat also 
diese oder jene Betätigung veranlasst, sondern das vorhandene 
Bedürfnis bedingt eine Neubildung am Organismus. .“Kber diese 
Neubildungen können zuweilen auch ihre Entstehungsursache in 
bestimmt gerichteten Entwicklungstendenzen haben, nach denen 
eine Art sich so und nicht anders umändern kann. Wenn daher 
durch Gebrauch und Uebung ein Organ in eine bestimmte Ent- 
wicklungsrichtung gebracht worden ist, so kann es auch Vor- 
kommen, dass nach Vollendung der Anpassung an das neue Be- 
dürfnis trotzdem die Steigerung der neuen Fähigkeiten weiter- 
schreitet und somit nachträglich zum Schaden ausschlagen kann. 

Lamarck war gezwungen, um die Einheitlichkeit seiner Ent- 
wicklungstheorie zu wahren, mit oft sehr gewagten Spekulationen 
jene Tiefen zu überbrücken, welche die Wissenschaft noch nicht 
mit positiven Daten auszufüllen vermochte. Viel zitiert ist sein 
Beispiel von der Giraffe, deren langer Hals durch die Notwendig- 
keit, sich nach hoch hängendem Futter strecken zu müssen, ent- 
standen sein soll. Wenn dies auch im Spezialfall unzutreffend 
und übertrieben war, so erkennen wir daran doch sein ganz rich- 
tiges Prinzip, wonach die stete Uebung ein Organ kräftigt und 
zur stärkeren Entwicklung bringt, während dagegen Nichtge- 
brauch es verkümmern lässt. 

Sein Werk wurde ausserhalb der engeren Fachkreise wenig 
bekannt und seine Ideen über den Grund der Artenabänderung 
sind erst neuerdings wieder durch den Neo-Lamarckismus zu 
Ehren gekommen, nachdem sie während der Darwin’schen Hoch- 
flut unterschätzt worden waren. Lamarck starb verlassen und 
vergessen, er, dem mit Darwin zugleich die Palme der neuen 
Lehre gebührt. 
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Kaum war Lamarck tot, da begann der erste praktische An- 
sturm des Dcscendenzgedankens gegen die hergebrachte und erst 
vor kurzem wieder so mächtig gestützte Tradition von der Starr- 
heit der Arten. V'ielfach citiert ist jene von Soret mitgeteilte 
Episode: Als er am Nachmittag des 2. August 1830, nach Beginn 
der Julirevolution, die in aller Munde war, zu Goethe kam, em- 
pfing dieser ihn mit den Worten: „Nun, was denken Sie von der 
grossen Begebenheit? Der Vulkan ist zum Ausbruch gekommen, 
bei verschlossenen Türen.“ Auf die Erwiderung, es sei ja bei 
den bekannten Zuständen in der Regierung nicht anders zu er- 
warten gewesen, als dass die ganze Sache mit der Vertreibung 
des Königs endete, rief Goethe, in einem ganz anderen Ge- 
dankengang befangen: „Wir scheinen uns gar nicht zu ver- 
stehen, mein Bester. Ich rede gar nicht von jenen Leuten, es 
handelt sich bei mir um ganz andere Dinge. Ich rede von dem 
in der Akademie zum öffentlichen Ausbruch gelangten, für die 
Wissenschaft so höchst bedeutungsvollen Streite zwischen Cuvier 
und Geoffroy St. Ililaire. Die Sache ist von der höchsten Bedeu- 
tung und Sie können sich keinen Begriff davon machen, was ich 
bei der Nachricht von der Sitzung am 10. Juli empfinde. Wir 
haben jetzt an Geoffroy St. Hilaire einen mächtigen Alliierten auf 
die Dauer.“ 

Diese Tatsache, welche uns Soret berichtet, redet Bände. 
Wenn Goethe in Saint-Hilaire einen „Alliierten“ sieht, wo doch 
dieser Gelehrte den Descendenzgedanken rein naturwissenschaft- 
lich auffasste, so ist damit Goethc’s Anschauung über die Wandel- 
barkeit der Organismen von selbst in das richtige Licht gesetzt. 

In der Pariser Akademie hatte der grosse Kampf begonnen. 
Geoffroy Saint-Hilaire (1772 — 1844), welcher anfänglich mit 
Cuvier zusammenarbeitete und dessen Anschauungen teilte, ge- 
riet bald in andere Bahnen. Schon 1705 sprach er die Vermutung 
aus : Alles, was wir bei Pflanzen als Arten eines Genus auffassen, 
sind gleichsam nur verschiedene Strahlen, welche von einer 
Grundform ausgehen.“’) 

Das Schlagwort seiner Entwicklungstheorie ist „le monde 
ambiant“, d. s. die wechselnden äusseren Lebensbedingungen. 

Sur le principe de l’uniti de composition organique 1828. 
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Nur die heutigen Arten hielt er, so wie sie vorliegen, für starr 
vind veränderlich. Er kam, wie Lamarck, zu der Ueberzeugung 
(Philosophie zoologique), dass die Arten sich umändern, jedoch 
weicht er darin von ihm ab, dass er weniger den Gebrauch oder 
Nichtgebrauch der Organe für das Agens der Transmutation hält; 
vielmehr lässt er die Organismen selbst eine passive Rolle spielen 
und schreibt veränderten äusseren Bedingungen den umgestal- 
tenden Einfluss zu. So seien beispielsweise aus den Reptilien die 
Vögel hervorgegangen, weil sich der Kohlensäuregehalt der Luft 
reduziert habe. Denn mit dem hierdurch bedingten stärkeren 
Athmungsprozess sei eine gp-össere Muskeltätigkeit verknüpft 
gewesen, die Schuppen seien zu Federn herangewuchert. 

St. Hilaire’s .'\nsicht (vergl. auch Lamarck) erfährt beispiels- 
weise durch das Phänomen des Saisondimorphismus eine Bekräf- 
tigung, indem gewis.se Schmetterlinge (Vanessa) durch eine so- 
genannte Sommer- und Winterform repräsentiert werden, welche 
sich unter einander durch Farbe und Flügelschnitt stark unter- 
scheiden. Dass dies auf eine direkte Einwirkung der Temperatur 
zurückgeführt werden muss, wird durch das Experiment be- 
stätigt Man kann die Puppe, aus welcher die Sommerform hervor- 
kriechen soll, in eine entsprechend kalte Umgebung versetzen 
und beobachtet dann die merkwürdige Erscheinung, dass sich 
statt jener die Winterform entwickelt. 

1832 also wurde Geoffroy Saint-Hilaire und mit ihm die 
Descendenztheorie durch das Uebergewicht Cuviers und durch 
ihre eigene, aber aus der Natur der Sache zu begreifende geringe 
Begründung noch einmal zurückgedämmt, und äusserlich 
herrschte in der Wissenschaft wieder das Dogma von der Kon- 
stanz der Arten. 

Aber gerade als Cuvier die Augen schloss, wurde eine wei- 
tere Bresche in die Schöpfungstheorie gelegt. Hatte schon im 
Lager der Zoologie selbst der Boden zu wanken begonnen, so 
erhielt nunmehr von Seiten der Geologie auch die letzte Stütze, 
die Kataklysmentheorie, den entscheidenden Stoss. Der Eng- 
länder Lyell (1797 — 1875) veröffentlichte 1830 — 32 seine 
„Principles of Geology“, worin er in überzeugender Weise dartat, 
dass alle irdischen Kräfte, welche heute noch wirksam sind, zu 
allen Zeiten die gleichen waren und allein zur Erklärung aller 
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Veränderungen auf der Erdoberfläche genügten. Es gebe daher 
keine plötzlichen, alles umwälzenden Katastrophen, sondern die 
eine Periode gehe allmälich in die andere über und mit ihr bil- 
deten sich innerhalb gewisser enger Grenzen, wie er glaubte, die 
Arten um. Später trat er völlig auf Darwins Seite. Es ist gerade 
bei Lyells Lehrgebäude das Eigentümliche, dass er der Trans- 
mutation der Organismen anfänglich keinen weitgehenden Spiel- 
raum zugestand. So sehr herrschte damals noch der Geist des 
grossen Cuvier, dass, obwohl die ganze Kataklysmcntheorie hin- 
fällig und der Annahme unzähliger durch sie bedingter Neuschöpf- 
ungen der Boden entzogen werden konnte, trotzdem ein Refor- 
mator wie Lyell nicht sofort die letzten Konsequenzen seiner 
Lehre zog. 

Viel freiere Ansichten über die Entwicklung der Tierwelt 
hatte sein bedeutender Fachgenosse L. von Buch gehabt, den 
wir oben schon kurz erwähnten. Bei Besprechung der geophysi- 
kalischen Verhältnisse der kanarischen Inseln betont er die Mög- 
lichkeit, dass aus Varietäten nach und nach konstante Arten sich 
heranbildeten. Man erkenne die letzteren an ihrer Unfähigkeit, 
sich zu kreuzen, was bei Varietäten noch möglich sei. 

Zu derselben Zeit, also am Anfang des 19. Jahrhunderts, 
beschäftigte sich G. R. Treviranus sehr eingehend mit der 
gemeinsamen Abstammung der .\rtcn. („Biologie oder Philo- 
sophie der lebenden Natur.“) Er nimmt ähnliche Ursachen für 
die Umbildung der Formen an, wie Lamarck, indem er dem Or- 
ganismus eine unendliche Mannigfaltigkeit der Gestaltung und 
daher die Fähigkeit zuschreibt, sich den Veränderungen der 
Aussenwelt anzupassen. Durch die Annahme einer Blüte- und 
Absterbezeit für jede einzelne Art, gleich wie wir dies bei den 
Individuen sehen, kommt er zu dem Schluss, dass dieselben 
schliesslich degenerieren und dass man deshalb keine geologischen 
Katastrophen für ihr Aussterben anzunehmen brauche. 

Ehe wir diese Epoche abschliessen, wollen wir uns noch ver- 
gewissern, welche Stellung der Verfasser des „Kosmos“, jenes 
umfassenden Werkes der „Physischen Weltbeschreibung“, Ale- 
xander von Humboldt, zu der Frage nach der Herkunft 
der unendlichen organischen Formen einnahm. Das Urteil eines 
so klaren Geistes, der auf allen Wissensgebieten seiner Zeit Fach- 
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mann war, muss uns um so mehr interessieren, als er sich nicht 
durch einseitige Spezialstudien den Ueberblick über den Zu- 
sammenhang des Ganzen hatte trüben lassen. Obwohl überzeugt, 
dass zu einer physikalisch-mechanischen Geschichte der Orga- 
nismenwelt der Augenblick noch nicht gekommen war, so war 
er doch von dem tieferen Zusammenhang der belebten und un- 
belebten Welt durchdrungen genug, um mit Seherahnung vor 
der Pforte dieses Tempels zu stehen und zu sagen: „Die Welt- 
beschreibung, nüchtern an die Realität gefesselt, bleibt nicht aus 
Schüchternheit, sondern nach der Natur ihres Inhaltes und ihrer 
Begrenzung, den dunklen Anfängen einer Geschichte der Orga- 
nismen fremd, wenn das Wort Geschichte hier in seinem ge- 
bräuchlichsten Sinne genommen wird. Aber die Weltbeschreib- 
ung darf auch daran mahnen, dass in der anorganischen Erdrinde 
dieselben Grundstoffe vorhanden sind, welche das Gerüste der 
Tier- und Pflanzenorgane bilden. Sie lehrt, dass in diesen wie in 
jener dieselben Kräfte walten, welche Stoffe verbinden und 
trennen, welche gestalten und flüssig machen in den organischen 
Geweben : aber Bedingungen unterworfen, die noch unergründet 
unter der sehr unbestimmten Benennung von Wirkungen der 
Lebenskräfte nach mehr oder minder glücklich geahnten Ana- 
logien systematisch gruppiert werden. Der naturbeschauenden 
Stimmung unsers Gemütes ist es daher ein Bedürfnis, die physi- 
schen Erscheinungen auf der Erde bis zu ihrem äussersten Gipfel, 
bis zur Formentwicklung der Vegetabilien und der sich selbst 
bestimmenden Bewegung im tierischen Organismus zu verfolgen. 
So schliesst sich die Geographie des Organisch-Lebendigen ... an 
die Schilderung der anorganischen Naturerscheinungen des Erd- 
körpers an.“ 

Kurz vor und nach dem berühmten Streit zwischen Cuvier 
und Geoffroy St.-Hilaire waren es auch einige Engländer, welche 
durch Wort und Schrift für die Descendenz der Arten eintraten 
und, um es mit einem Anachronismus zu bezeichnen, echt darwi- 
nianische Ableitungs- und Erklärungsversuche machten. Darwin 
selbst hat eine Zusammenstellung hierüber seiner „Entstehung 
der Arten“ vorausgeschickt, der wir im Folgenden einiges ent- 
nehmen wollen. Darnach sprach sich W. C. Wells®*) bereits 

Die diesbezüglichen Literaturnachweise siehe bei Darwin I. c. 
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1813 in einer so prägnanten Weise über das Problem der natür- 
lichen Zuchtwahl aus, selbstverständlich ohne es so zu bezeichnen, 
dass man sich vollkommen in die Ideen Darwins versetzt glaubt. 
Er ging aus von der Widerstandsfähigkeit einiger in den Tropen 
wohnender Menschenrassen gegen die dortigen Krankheiten. Alle 
Tiere seien an gewisse Bedingungen anpassungsfähig, und wie 
der Züchter durch entsprechende Auswahl seine Tiere verbessere, 
so scheine es auch die Natur durch Varietätenbildung mit dem 
Menschen zu machen. Unter den ursprünglich die Tropen besie- 
delnden Menschen wären gewisse Varietäten besser zur Ertrag- 
ung der betreffenden Krankheiten geeignet gewesen, hätten sie 
deshalb überwinden und sich fortpflanzen können, während die 
anderen zugrunde gingen. Je schwärzer die Hautfarbe, so schloss 
er, um so grösser die Immunität. Demnach überlebten die schwär- 
zeren Individuen durchschnittlich häufiger, bis schliesslich die 
schwarze Hautfarbe allein v'orhanden war. Jedoch hat nach Wells 
diese natürliche Auslese nur für den Menschen Gültigkeit. 

W. Herbert, ein Geistlicher, spricht teilweise aus eigener 
Erfahrung an Pflanzen die Meinung aus, dass Arten nur „eine 
permanentere Klasse von Varietäten sind“ und wollte diesen Satz 
auch für die Tierwelt angewandt wissen. Ursprünglich seien die 
einzelnen Gattungen sehr bildsam erschaffen worden und hätten 
sich in ihre einzelnen Arten differenziert. 

Aehnlich äussert sich auch Grant, welcher eine .'\rt aus 
der anderen entstehen lässt, wobei gleichzeitig die Abänderung 
eine Verbesserung einschliesse. 

Der Botaniker Rafinesque steht auf dem gleichen 
Standpunkt, sieht jedoch die Urtypen als gegeben an. 

P. Matthe w wird von Darwin selbst als ein direkter Vor- 
läufer apostrophiert mit den Worten : welcher „genau dieselbe 
Ansicht über die Entstehung der Arten ausspricht, wie sie von 
Wallace und mir zum Ausdruck gebracht wurde“. Dieser Autor 
hat eine Erinnerung an die Kataklysmentheorie, indem er ein zeit- 
weiliges .A.ussterben der Organismen auf der ganzen Erde an- 
nimmt, und neu erschaffene Formen sich vermöge der sie um- 
gebenden Verhältnisse, zum Teil wohl als Produkt der natür- 
lichen Zuchtwahl, heran- und umbilden lässt. 
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Ein bisher übersehenes Werk von hervorragender descendenz- 
theoretischer Bedeutung sind die „Betrachtungen über den Art- 
begriff“ des schweizer Naturforschers Moritzi"*). Nach ihm 
soll die Art nichts wirklich Gegebenes sein, sondern wir kämen 
vielmehr durch die andauernde Vergleichung und Unterscheidung 
dazu, ähnliche Formen zusammenzufassen und sie für ein Ganzes 
zu halten, gegenüber anderen, aus dem gleichen Grunde zu- 
sammengefassten Individuengruppen. Die Organismen unter- 
liegen nach ihm der Anpassung an äussere Verhältnisse, mit 
denen sie sich gleichzeitig ändern oder aussterben. 

Unterdessen hatte die Morphologie und besonders die Em- 
bryologie eine bedeutende Förderung erfahren. Mit einer bis 
dahin ungeahnten Gründlichkeit war durch hervorragende For- 
scher, unter denen wir nur Johannes Müller (1801 — 1858) 
und Carl Ernst von Baer*“) (1792 — 1870) kurz nennen wollen, 
das Wissen vertieft und ein Boden vorbereitet worden, der nur 
auf die rechte Saat wartete. Baer erweiterte und verbesserte 
die Typentheorie Cuviers, wonach das Tierreich keine gerade 
aufsteigende Linie bildet, sondern von vier, später fünf Grund- 
formen aus seine Entwicklung nimmt. Ferner verdanken wir 
Baer die wichtige Entdeckung, dass jedes Tier sich aus einer 
einzigen Zelle, dem Ei, entwickelt, eine Tatsache, die nachmals 
für die Entwicklungslehre noch die grösste Bedeutung bekam. 
Nicht unerwähnt darf bleiben, dass Baer späterhin in gewissem 
Sinn ein Gegner der Darwin’schen Descendenztheorie wurde 
(siehe pag. 114). 

Am Ende der dreissiger Jahre endlich hatten Schwann 
und Schleiden die Zellentheorie begründet. Jedes Gewebe, 
jeder Organismus stellt einen Complex je nach Lage und Funk- 
tion bestimmt differenzierter Zellen dar und die niedersten Or- 
ganismen, welche man kennt, die Protozoen, bestehen selbst nur 
aus einer einzigen Zelle. Jedes höhere, vielzellige Tier ist aber 


“) Riflexions sur l'esp^ce en histoire naturelle. Solothurn 1842. Ich 
verdanke den Bemsteln'schen .Naturwissensch. Volksbüchern' den Hinweis auf 
diesen Autor. 

•“l lieber Entwicklungsgeschichte der Tiere. Beobachtung und Reflexion. 
Königsberg 1828 — 37. 
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seinerseits wieder im frühesten Stadium eine Einzelzelle. Diese 
Erkenntnis, zusammen mit den Untersuchungen Baers und An- 
derer über die frappante Aehnlichkeit aller Wirbeltierembryonen 
in den ersten Entwicklungsstadien hatten eine solch schwer- 
wiegende Masse descendenztheoretischen Beweismaterials an- 
gehäuft, dass es wie ein latenter Druck auf allen weiteren For- 
schungen lag, den jeder fühlte, für den aber niemand eine durch- 
greifende Auslösung fand. Zwar traten, w'ie wir schon gesehen 
haben, bedeutende Gelehrte, denen sich noch Richard Owen 
(1864 — 92) und der Geologe O m a 1 i u s d’H a 1 1 o y anschliesst, 
wiederholt für einen natürlichen Zusammenhang und eine ge- 
meinsame Abstammung der Arten ein, aber noch erzielten ihre 
Anregungen keinen durchschlagenden Erfolg. Owen sprach von 
Urtypen, die lange vor der Entwicklung ihrer einzelnen Spezial- 
förmen vorhanden gewesen seien ; letztere sollen sich in gesetz- 
massiger Reihenfolge entwickelt haben. 

Geoffroy St.-Hilaire’s Sohn Isidore S t.-H i 1 a i r e (1805 
bis 1861) hält die Arten ebensolange für konstant, als es die je- 
weiligen äusseren Verhältnisse sind, unter denen sie leben. Um- 
gekehrt ändern sich die Arten ab, wenn jene wechseln. 

Auf deistisch - mechanistische Weise wollte der Botaniker 
N a u d i n die Artentstehung dartun. Er zieht eine Parallele 
zwischen den Resultaten der künstlichen Züchtung und den von 
der Natur erreichten Resultaten, kommt aber nicht dazu, den 
Nachweis zu führen, wie er sich den in der Natur wirksamen 
Faktor denkt. Eine überirdische Macht sorgt, dass sich die or- 
ganisierten Formen ihren Verhältnissen anpassen, dass die ein- 
zelnen Organe so funktionieren, wie es zweckentsprechend ist. 

Nach Schaaffhausen endlich ist die scharfe Trennung 
der verschiedenen Arten durch vorangegangene Vernichtung der 
verbindenden Zwischenglieder entstanden. Viele haben sich je- 
doch auch erhalten und bilden mit denen der früheren Zeiten eine 
zusammenhängende Kette. 

Solche und ähnliche Aeusserungen von Männern, wie 
Spencer, Freke, Keyserling, Hornschuh, Lecoq. 
Haldemann, Lotze, G. F. Bauer, Kützing, Baden- 
Powell, Unger, d Alten, Burdach, Godron, De- 
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c a n d o 1 1 e und vielen Anderen, die Darwin teilweise selbst als 
seine Vorgänger aufzählt, lassen deutlich erkennen, wie sehr sich 
die Stimmen zu Gunsten der Veränderlichkeit der Arten ge- 
mehrt hatten. 

Hatten aber auch alle diese Versuche, die natürliche Ent- 
wicklung der Organismen zur Anerkennung zu bringen, oder gar 
mechanische Gründe für eine solche nachzuweisen, ein stetes Be- 
dürfnis und dauerndes Interesse für dieses Problem erkennen 
lassen, so gleicht dennoch die fachwissenschaftliche Zoologie und 
Botanik seit den Tagen des berühmten Cuvier’schen „Sieges“ 
über GeofTroy St.-Hilaire bis zum Ende der ,50cr Jahre des 
10. Jahrhunderts einem zwar nicht erloschenen, aber doch ruhen- 
den Vulkan, der sich auf eine gewaltige Eruption vorbereitet. 

Ende 1859 erschien die erste Ausgabe von Darwins Werk 
über die Entstehung der Arten und war so rasch vergriffen, dass 
in den ersten Januartagen des darauffolgenden Jahres schon die 
zweite folgte. 

Wenn wir uns Darwins Lehre ansehen, und sie mit den 
vorausgegangenen Mitteilungen vergleichen, so werden wir finden, 
dass fast alle seine Prinzipien; Zuchtwahl, Kampf um’s Dasein, 
geographisch-geologische Veränderungen u. s. w. bereits von 
einigen Autoren vor ihm erkannt und im Zusammenhang mit dem 
Tier- und Pflanzenreich, oder mit der Entwicklung der mensch- 
lichen Gesellschaft ausgesprochen worden sind ; wir haben soeben 
eine Anzahl solcher Citate nach Darwins eigener Zusammen- 
stellung mitgeteilt. Speziell der Begriff des Kampfes um’s Dasein 
ist von dem Nationalökonomen Malthus eingeführt®*) und 
beruht auf der Beobachtung, dass sich die Menschheit in einer 
geometrischen Progression vermehrt, während die Nahrungs- 
mittel nur in einer einfachen arithmetischen produziert werden. 

Es geht auch daraus wieder hervor, dass neue Ideen nicht 
von heute auf morgen entstehen, sondern dass sie vielmehr in 
ihren einzelnen Teilen sich langsam vorbereiten und heraus- 
arbeiten, da und dort wohl schon unter der alten Hülle hervor- 
schimmern, bis der grosse Meister kommt, der mit weiser Hand 
die alte Form zerbricht. Der Welt aber erscheint das mit einem 


®*) Essay on the principles of population. 1798. 
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Schlag als etwas Neues. So wird auch niemand das ungeheuere 
Verdienst Darwins für die Naturforschung schmälern wollen. Er 
führte die Descendenzidee zum Siege, zur Anerkennung in der 
Naturwissenschaft, und zugleich beginnt die Bewegung, welche 
den Entwicklungsgedanken auf allen anderen Gebieten zum end- 
gültigen Durchbruch brachte. Was vor ihm nur schüchtern und 
unzusammenhängend Einzelne auszusprechen wagten, das schmie- j 

dete er zu einem festen Ganzen zusammen und seit dieser grossen ; 

Geistestat heisst die Richtschnur für alle, nicht nur die natur- j 

wissenschaftlichen Forderungen: Entwicklung. 

Darwin beginnt sein Werk über den Ursprung der , 

Arten “=) mit der Tatsache, dass cs dem Menschen gelungen ist, 
sich eine Reihe von Kulturpflanzen und Haustieren zu züchten, j 

welche von ursprünglich wildlebenden Typen abzuleiten sind und j 

heute ein ganz verändertes Aussehen besitzen. Er legte sich die 
Frage vor, ob Aehnliches nicht auch in der Natur stattfinden ^ 

könne, und, was dort gegebenenfalls die wirksamen Faktoren j 

seien. i 

Das Wesen der künstlichen Züchtung liegt bekanntlich darin, j 

dass der Züchter unter einer grösseren Anzahl Exemplaren j 

gleicher Art je ein Männchen und ein Weibchen zur Paarung aus- 
liest, welche bestimmte, von ihm gewünschte Eigenschaften der 
Form, Farbe oder Intelligenz in der relativ besten und weit- 
gehendsten Ausbildung besitzen. Deren Nachkommenschaft wird 
wiederum einzelne Exemplare aufweisen, denen die vorgenannten 
Eigenschaften in gleichem, womöglich gesteigertem Maasse an- ^ 

haften. Wird nun andauernd eine splch bestimmt gerichtete Aus- 
lese veranlasst und die Kreuzung der erlesenen Individuen mit 
den „minderwertigen“ hintangehalten, so müssen sich nach 
einigen Generationen die gewünschten Eigenschaften schon der- 
maassen gesteigert und vermehrt haben, dass die Verschiedenheit 
zwischen ihren Trägern und der ehemaligen Ausgangsform be- 
reits eine so grosse geworden ist, dass man ohne Kenntnis der : 

Die Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl oder die Er- 
haltung der bevorzugten Rassen im Kampf um's Dasein. 1859. — Das Variieren j 

der Tiere und Pflanzen im Zustande der Domestikation. 1867. — Die Ab- | 

stammung des Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl. 1869. | 
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inzwischen stattgehabten Vorgänge auf zwei verschiedene Arten 
schliessen würde. Bei gewissen Haustieren, wie den Hunden, 
deren Züchtung sich der Mensch anhaltend widmet, weichen die 
einzelnen Rassen ganz erheblich von einander ab, und gewiss 
würde kein Unbefangener auf den ersten Blick einen Bernhar- 
diner und einen Windhund auf dieselbe Ausgangsform zurück- 
führen wollen, bezw. beide für ein und dieselbe Art halten. 

Wie hier der Mensch durch künstliche Zuchtwahl zu Werke 
geht, so, schloss Darwin, müssten in der Natur ähnliche Vor- 
gänge statthaben und dadurch gelangte er zu der Vorstellung 
einer „natürlichen Zuchtwahl“ oder der Selektion. Sie sollte in 
der Natur das unbewusst und mechanisch vertreten, was der 
Züchter bei den Haustieren mit Ueberlegung vollbringet. Diese 
Selektionstheorie ist der Kernpunkt und das eigentlich Neue des 
Darwinismus. Sie hat drei Hauptpunkte zur Voraussetzung, die 
wir flüchtig besprechen müssen; die individuelle Variabilität, den 
Kampf um’s Dasein und die Vererbung der erworbenen Eigen- 
schaften. 

Eine Züchtung wäre nämlich ausgeschlossen, wenn jedes 
der Nachkommen einer Art genau mit dem Organismus der Eltern 
übereinstimmte. Ueberall aber findet man individuelle Besonder- 
heiten. Die Tatsache ist ja bekannt, dass unter den Milliarden 
Menschen, die es gibt und gab, keiner dem anderen derart gleicht, 
dass man sie nicht auseinander zu halten wüsste. Ja sogar bei den 
anscheinend ganz gleichförmigen Gebilden, wie den Blättern ein 
und desselben Baumes ist es noch niemals gelungen, zwei iden- 
tische Stücke herauszufinden. Ueberhaupt ist jedes Individuum 
im Stande, neue, von denen seiner Eltern abweichende Merkmale 
zu produzieren. In der Natur gibt es keine Kopien, sondern nur 
Originale. 

Diese Grundtatsache von der Variabilität sonst noch so 
gleichartiger Objekte war es, an der Darwin den Hebel einsetzte. 
Sie ist es auch, welche in der Praxis des Züchters von jeher, sei 
es bewusst oder unbewusst, verwendet worden war. Wenn also 
Formen variieren und wenn dies schliesslich auch in der Natur 
so weit gesteigert werden kann, dass sie sich durch Anhäufung 
und Vervollkommnung ihrer Eigenschaften auf Grund der Erblich- 
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keit *■’) zu neuen Arten und Abarten umbilden, so war damit die 
bestimmte Andeutung gegeben, dass Varietäten nichts anderes 
sind, als in Umbildung begriffene Arten. Umgekehrt sind Arten, 
wie wir oben schon sagten, nichts weiter als konstant gewordene 
Varietäten. Damit war die Natur des Artbegriffes festgestellt. 
Wenn dieses Kriterium auch nicht aussagte, wie eine Art in dem 
oder jenem Falle zu definieren ist, so w'ar doch das Eine wenig- 
es sicher, dass der Artbegriff gar nicht präzise zu fassen ist, 
da er nach unzähligen, bei der individuellen Variabilität begin- 
I. enden Möglichkeiten abänderungsfähig und in dauernder Um- 
wandlung begriffen sei. 

Wie kann nun die Natur dieses Variieren zur Artbildung 
ausnützen? Darwin beantwortet es durch die Theorie vom 
Kampf u m’s Dasein. 

Die Vermehrung der Tierwelt mit Einschluss des Menschen 
geht in einer Progression vor sich, w'elche im Laufe von wenigen 
Jahren die Erde mit Geschöpfen Übervölkern müsste. Es gibt 
Tiere, wie die Fische, deren Nachkommenschaft nach Tausenden 
zählte, wenn jedes einzelne Ei, das sie ablegen, zur Entwicklung 
gelangte. Aber auch für Arten mit sehr spärlicher Fortpflanzung, 
wie der Elephant, welcher in seinem Leben nur drei Paar Junge 
zur Welt bringt, hat man ausgerechnet, dass durch die ununter- 
brochene Vermehrung eines einzigen Paares in 100 Jahren etwa 
3 000 000 Individuen erzeugt würden. Trotz der verschwenderi- 
schen Fülle der Natur entspricht das wirkliche Anwachsen jedoch 
nicht der theoretischen Berechnung; vielmehr hält es sich er- 
fahrung;sgemäss in engen Grenzen. Und da sich noch nie eine 
Ueberproduktion an Organismen zu erkennen gab, so musste wohl 
neben äusserlichen und rein zufälligen Momenten ein Haupt- 
faktor wirksam sein, welcher der natürlich anwachsenden Ver- 
mehrung dauernd entgegenarbeitet. Auf diese Weise entstand 
schon bei Malthus und hier wieder bei Darwin die Lehre vom 

®) lieber das Problem der Erblichkeit sind die Stimmen noch sehr geteilt 
Aus der zahlreichen Literatur sei hier nur Einiges hervorgehoben: A. Weismann, 
.lieber Vererbung". 1883. Ders. .Die ContinuiUt des Keimprotoplasmas als 
Grundlage einer Theorie der Vererbung." 1885. Ferner: E. Haeckel, .Perigenesis 
d. Plastidule". 1876. L BOchner, .Die Macht der Vererbung". 1882. W. Haacke, 
.Gestaltung und Vererbung". Vergl. auch Darwins Pangenesis-Theorie. 
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Kampf um’s Dasein und der durch ihn bedingten natürlichen 
Z uchtwahl. 

Die oben erwähnten, meist ganz minimalen Variabilitäts- 
diflferenzen machen es nämlich möglich, dass bei bestimmten In- 
dividuen einer Art Eigenschaften auftreten können, welche dem 
Träger in der einen oder anderen Weise nutzbringend werden. 
Der Nutzen drückt sich zunächst ganz allgemein darin aus, dass 
solche Merkmale bei der allseitigen Konkurrenz, welche durch 
die Ueberproduktion an Individuen bedingt ist, ihren Besitzer in 
irgend einer Beziehung befähigen, einen Vorteil zu erringen : sei 
es gegenüber Genossen derselben oder einer anderen Art. 
So wird z. B. ein Vogel mit besser entwickeltem Flug^crmögen 
seinen Feinden leichter entrinnen, als ein anderer, der hierin per- 
sönlich minder gut begabt ist. Da nun die besser organisierten 
Exemplare infolge ihres wahrscheinlicheren Ueberlebens auch 
öfter dazu gelangen werden, sich fortzupfianzen, und somit ihre 
Eigenschaften häufiger auf Nachkommen vererben als die geringer 
organisierten, so wird allmälich ganz von selbst durch die immer- 
währende Anhäufung der nutzbringenden Eigenschaft die Quali- 
tät der Art nach jener Richtung abgeändert, gesteigert und ver- 
vollkommnet werden. Hier spielt sich also mechanisch ein ana- 
loger Vorgang ab, wie der, welchen der Mensch durch künstliche 
Zuchtwahl veranlasst und mittels dessen er allmälich die Heran- 
bildung neuer Formen erreicht. 

Besonders deutlich tritt diese natürliche Selektion dann 
hervor, wenn im Kampf um’s Dasein Eigenschaften auftreten, 
welche das Einzelindividuum direkt vor Vernichtung schützen. 
Dies ist bei der sogen. Mimicry der Fall, wo Schmetterlinge 
vollkommen den Blättern des Baumes gleichen, auf dem sie sich 
aufhalten. Ist unter einer Art eine Anzahl Individuen grüner ge- 
färbt oder besitzt sie blattähnlicheren Umriss der Flügel gegen- 
über den anderen, so werden sie demgemäss auch bessere Aus- 
sicht haben, dem Blick der sie verfolgenden Vögel zu entgehen. 
Sie pflanzen sich daher fort, während die anderen grossenteils zu 
Grunde gehen. Der Prozentsatz an blattähnlichen Individuen 
wird innerhalb der Art infolgedessen grösser und grösser und 
eine generationenlange Wiederholung des Prozesses wird endlich 
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die ganze Art soweit umgewandelt haben, dass sie nur noch blatt- 
ähnliche Vertreter enthält. 

Auch auf die geschlechtliche Zuchtwahl weist 
Darwin hin. Es ist bekannt, dass das Männchen des Paradies- 
vogels durch bunteres und reicheres Gefieder gegenüber dem 
Weibchen ausgezeichnet ist. Es soll diese Erscheinung nun daher 
rühren, dass die schöneren Exemplare von den Weibchen bei der 
Begattung bevorzugt werden und daher ihre Eigenschaften öfter 
auf ihre Nachkommen vererben, als es den geringwertigeren er- 
möglicht ist. Daher die allmäliche Steigerung der äusseren Pracht 
jener Tiere. Ebenso sollen sich die Stimmen der Vögel vervoll- 
kommnen, da es nur den bestsingenden gelingt, das Weibchen 
anzulocken. Die Instinkte, kurz alle geistigen und physischen 
Fähigkeiten sollen auf diese Weise aus den allergeringsten indi- 
viduellen Anlagen heraus gesteigert, aufgehäuft werden und zur 
Artbildung und -Umbildung mechanisch mittels der „natürlichen 
Zuchtwahl im Kampf uni’s Dasein" beitragen. 

Es ist klar, dass eine derartige, dazu mit unendlich vielen 
und wohldurchdachten Beispielen begründete Theorie enorm be- 
stechen musste, schien doch damit zum erstenmale auf natürlich- 
mechanische Weise eine logische Darstellung und Erklärung des 
Werdegangs der vielgestaltigen Formenwelt und ihrer einzelnen 
Organe gegeben und jeder transcendentalen und teleologischen 
Vorstellung von einer rätselhaften, plötzlichen Erschaffung der 
Boden entzogen. 

Es liegt aber nicht in unserer Absicht, ausführlich Darwins 
Theorie zu erörtern ; dies geschieht zudem in allen Lehrbüchern 
und in den zahlreichen hierüber existierenden Einzelwerken, auf 
welche wir verweisen dürfen.**) Das Neue an Darwins Lehre, um 
es noch einmal kurz zusammenzufassen, war der ausführliche 
Nachweis einer mechanischen Artbildung. Und das Mittel, dessen 
sich die Natur hierbei bedient, ist ihm in allererster Linie die 
natürliche Zuchtwahl, bedingt durch den Kampf um’s Dasein. 

Das Werk Darwins war schon lange vor seiner Veröflfent- 
lichung fertiggestellt, aber der gewissenhafte Mann hatte sich 

**) Eine sehr gute, allgemeinverstandliche Uebersicht gibt: Klaatsch, 
GrundzUge der Lehre Darwins. Mannheim 1900. 
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nicht entschliessen können, es herauszugeben, immer noch daran 
bessernd und nach neuem Tatsachenmaterial forschend. Die 
schliessliche Herausgabe im Jahre 1850 wurde durch einen eigen- 
tümlichen Umstand veranlasst. Kurz vorher hatte der Botaniker 
Hoocker, ein Freund Darwins, sich ebenfalls für die natürliche 
Entwicklung der Arten ausgesprochen und zahlreiche Belege aus 
der australischen Flora angeführt. Nun bekam der Geologe Lyell, 
von dem wir oben sprachen, von dem im malayischen Archipel 
weilenden jungen Naturforscher Wallace“*) ein Manuscript 
zugesandt mit der Bitte um Veröffentlichung. Dasselbe legte 
unter dem Titel: „Ueber die Tendenz der Varietäten, unbegrenzt 
vom Originaltypus abzuweicben“ mit grosser Klarheit das Prob- 
lem von der Entstehung der Arten dar, ganz ähnlich wie bei 
Darwin, und wies auf die Selektion im Kampf um’s Dasein hin. 
Unter gleichbleibenden Bedingungen, meinte er, variieren auch 
die Tier- und Pflanzenarten nur innerhalb minimaler Grenzen. 
Sobald aber die äusseren Verhältnisse sich ändern, bleiben nur 
diejenigen Varietäten erhalten, welche am besten zu den neuen 
Bedingungen passen, die anderen dagegen werden vernichtet. 
Auch sie variieren wieder, und durch stete Wiederholung dieses 
Vorganges erzielt die Natur allmälich in ununterbrochener Folge 
neue Arten. 

Da Lyell in freundschaftlichem Verkehr mit Darwin stand, 
veranlasste er ihn nun, endlich mit seiner Arbeit an die Oeffent- 
lichkeit zu treten. Zugleich mit Wallace’s Abhandlung veröffent- 
lichte Darwin im „Linnean Journal" einen Auszug aus seinem im 
folgenden Jahr erschienenen Werk. Dass Wallace angesichts der 
gewaltigen Leistung Darwins nachträglich auf die Priorität der 
Theorie verzichtete, ändert nichts an der Tatsache, dass auch 
ihm der Ruhm gebührt, den Gedanken von der natürlichen Aus- 
lese für die W'issenschaft fruchtbar gemacht zu haben. 

Kaum war also Darwins Werk erschienen, als von allen 
Seiten in der Naturwissenschaft die Bewegung einsetzte. Die 
Kette war zersprungen, womit sie Jahrhunderte gefesselt blieb, 
bis jetzt der Sieg der Entwicklungslehre ein endgiltiger war. 
Die ältere Generation der Forscher, konnte sich zwar nicht 


®) Contributions to the theory of the natural sclection. 1871. 
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durchweg für den Entwicklungsgedanken erwärmen, umso mehr 
aber die junge. Es bietet sich auch hier wieder das alt bekannte 
Bild : eine neue, weltbewegende Idee gelangt nicht dadurch zur 
Anerkennung, dass sich die Zeitgenossen alsbald überzeugen 
lassen ; vielmehr nehmen die Alten ihre gewohnten Anschauungen 
mit ins Grab und erst die junge Generation schliesst sich be- 
geistert dem Fortschritt an. In England trat als eifrigster An- 
hänger und Förderer der Zoologe H u x 1 e y auf, welcher selbst 
durch eingehende Forschungen schon längst zu der Ueberzeugung 
von der „stufenweisen Abänderung“ der .A.rten gelangt war. Vier 
Jahre später erschien von ihm ein Werk über den Ursprung 
des Menschen, worin auf anatomischer Grundlage der Nachweis 
geführt wurde, dass zwischen uns und den hochentwickelten 
Affen, wie Gorilla und Schimpanse, eine weit geringere Kluft 
besteht, als zwischen diesen und den niederen Affen und Halb- 
affen. 


Die nachdarwin’sche Zeit. 

In diesem Abschnitt sollen noch in ganz kurzer Uebersicht 
die Hauptphasen besprochen werden, welche der Descendenz- 
gedanke seit der Herausgabe von Darwins „Origin of species“ 
durchzumachen hatte. Die allgemeine grosse Bewegung, welche 
die Annahme der Entwicklungslehre zur Folge gehabt hat, ist 
genugsam bekannt und es liegt nicht in unserer Absicht, sie 
im Detail vorzuführen. Der Gegensatz, welcher durch die natür- 
liche Abstammungslehre zwischen Naturwissenschaft und reli- 
giöser Tradition herc'orgerufen wurde, ist beiderseits mit grosser 
Heftigkeit geführt worden. Ein seinerzeit vielgelesenes Werk, 
das hierher gehört, ist „Der alte und der neue Glaube“ von 
D. F. S t r a u s s, ebenso „Sittlichkeit und Darwinismus“ von 
C a r n e r i. “*) Als ein aus der Entwicklungslehre hervorge- 
gangenes Glaubensbekenntnis hat schliesslich H a e c k e 1 vor 

'’*) Beweise fQr die Abstammung des Menschen. London 1864. 

Leipzig 1871. 

•*) Leipzig 1870. 
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kurzem die „Welträtsel“ •“) herausgegeben, in denen er auf mo- 
nistischer Grundlage seine Welt- und Lebensanschauung auf- 
baut. Auf soziologischem Gebiet — und nicht nur hier — hat 
am hervorragendsten Spencer,’®) neuerdings Woltmann”) 
und Ammon”) den Entwicklungsgedanken eingeführt, wie 
überhaupt gerade die Sozialwisscnschaft die fruchtbarste An- 
regung von dem Descendenzgedanken bekommen zu haben 
scheint. Die Entstehung und Entwicklung der Psyche haben 
nach dem Vorgang Darwins (Ausdruck der Gemütsbewegungen 
bei Mensch und Tier, 1861) W u n d t,’®) Jäger’^) u. A., die 
der Sprache vor allem Geiger’®) und Schleicher’®) ab- 
zuleiten versucht. Sogar auf die Entstehung und Anordnung 
der Gestirne hat du P r e 1 ”) den darwinischen Kampf ums 
Dasein übertragen wollen. Wenn die Haeckel’sche materiali- 
stische Naturphilosophie sich überlebt hat, so ist den auf Grund 
der wissenschaftlichen Resultate aufgebauten philosophischen 
Systemen von Fe ebner,’*) Lotze’*) und besonders E. v. Hart- 

®*) Eine Volksausgabe ist 1903 bei Strauss in Bonn erschienen. 

’*) Die Serie seiner 1860 begonnenen. 1896 vollendeten hierhergehOrenden 
Schriften .System of synthetic philosophy" ist in deutscher Uebersetzuiig von 
Vetter seit 1875 herausgegeben. 

’*) Die Darwin'sche Theorie und der Sozialismus. Düsseldorf 1899. 
Politische Anthropologie. Eisenach 1903. 

”) Die Gesellschaftsordnung und ihre natürlichen Grundlagen. Jena 1900. 
Neuerdings erscheint bei Fischer in Jena eine grössere Sammlung von Preis- 
schriften unter dem Titel .Natur und Staat*, herausgegeben von Haeckel, 
Conrad und Ziegler. 

’*) Vorlesungen über die Menschen- und Tierseele. Leipzig 1863. 

’*) Die Darwin’sche Theorie und ihre Stellung zu Moral und Religion. 
Stuttgart 1868. 

’*) Ursprung und Entwicklung der menschlichen Sprache und Vernunft. 
Stuttgart 1868 — 72. 

’*) üeber die Bedeutung der Sprache für die Naturgeschichte des Menschen. 
Weimar 1865. 

”) Der Kampf ums Dasein am Himmel. Berlin 1874. 

’*) Zendavesta oder über die Dinge des Himmels und des Jenseits. 
Leipzig 1851. — In Sachen der Psychophysik. Leipzig 1860 u. v. A. 

’*) Mikrokosmos. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Mensch- 
heit. Leipzig 1836 — 64. 
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mann, "“l welche <lem metaphysischen und idealistischen Be- 
dürfnisse des menschlichen Intellektes entgegenkomraen, an- 
scheinend eine grosse Zukunft beschieden. 

Doch wenden wir uns der weiteren Erörterung des Des- 
cendenzgedankens innerhalb der organischen Naturwissen- 
schaft zu.*') 

Die Annahme der Descendenztheorie wäre besonders im 
breiteren Publikum kaum auf so bedeutende, auch heute zum 
Teil noch nicht überwundene Schwierigkeiten gestossen, wenn 
nicht als ihre letzte Konsequenz auch die natürliche Abstammung 
des Menschen hätte gefolgert werden müssen. Darwin selbst trat in 
seinem obengenannten Werk zwar noch nicht ausdrücklich hier- 
für ein, doch berührte er den Punkt mit den Worten : „Viel Licht 
mag auch noch über den Ursprung des Menschen und seine Ge- 
schichte verbreitet werden“ etc. Endgiltig sprach er sich dar- 
über erst 1871 in seinem citierten Werk über die Abstammung 
des Menschen *-) aus, nachdem ihm Haeckel in diesem Punkt 
bereits vorausgearbeitet hatte. 


*) Philosophie des Unbewussten. Berlin 1869. Wahrheit und Irrtum im 
Darwinismus. Berlin 1875. 

**) In den .Analen für Naturphilosophie* (herausgegeben von W. Ost- 
wald, 190.1, Bd. II, Heft 3) gibt Eduard von Hartmann eine genaue Uebersicht 
über die Entwicklungslehre seit Darwin, worauf wir hier verweisen dürfen. 
Eine Geschichte der Descendenztheorie hat auch E. Dennert in .Zeitfragen des 
christlichen Volkslebens*, 1890, Bd. XV, Heft 8. gegeben. Von dem gleichen 
Autor erschien auch jüngst (1903 Stuttgart) eine Schrift; .Vom Sterbelager des 
Darwinismus*, die über dessen momentane Stellung Aufschluss gibt. Vergl. ferner 
noch; Ziegler. Ueber den derzeitigen Stand der Descendenztheorie in der 
Zoologie. Jena 1902. 

‘‘l Was die berühmte, vielgenannte Abstammung von affenartigen Ur- 
ahnen oder gar von echten Affen selbst anbelangt, die dem Laien vielfach als 
die Quintessenz des Darwinismus erscheint, so ist man heute der Lösung dieses 
Problems nicht sehr viel naher gekommen, als man es damals war. Die vermittelnden 
Zwischenglieder sind von der Paläontologie noch nicht geliefert worden, und 
wenn auch durch prähistorische Eunde, wie den Neandertal-Schadel u. a. eigen- 
tümliche Formen zu Tage gefördert wurden, so ist die Herkunft des Menschen 
dennoch völlig in Dunkel gehüllt. Vergl. auch das Werk von Alsberg; Die 
Abstammung des Menschen und die Bedingungen seiner Entwicklung. Cassel 1902. 
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ln Deutschland war es neben Büchner,*®) M o le- 
se hott *<) und Carl Vogt,**) denen die Darwin’sche Theorie 
eine ausgezeichnete Ergänzung zur materialistischen Weltan- 
schauung zu sein schien, vor allem Emst Haeckel, welcher mit 
Entschiedenheit für Darwin eintrat. Bald erschien von ihm, dem 
glänzendsten Vertreter der Darwinianischen Schule, die zwei- 
bändige „Generelle Morphologie", **) womit die Descendenz- 
lehre in einer Weise wissenschaftlich verwertet und ausgebaut 
wurde, die geradezu genial genannt werden muss. Für alle 
Einzelgebiete der biologischen Wissenschaft brachte er neue Ge- 
danken und Anregungen, und die darin zum erstenmal entwor- 
fenen, oft bis ins Detail ausgearbeiteten Stammbäume haben in 
der Folgezeit durch die fortschreitenden Untersuchungen oftmals 
ihre Bestätigung erfahren. Mit kühner Spekulation, gegründet 
auf eine ungeheuere Anzahl umfassender Kenntnisse, entwarf 
Haeckel mit diesem Werk einen Plan, wonach die ganze ein- 
schlägige Wissenschaft der letzten dreissig Jahre arbeitete. Er 
ist es, der dem Darwinismus die weiteste wissenschaftliche Be- 
gründung und Ausgestaltung gab, doch ging er in der Annahme 
des Lamarck’schen Grundsatzes vom Gebrauch und Nichtge- 
brauch der Organe zum Zweck der Artbildung weiter als Darwin, 
der im ganzen sich gegen Lamarck ablehnend verhielt. 

Besonders grosse Verbreitung hat die später herausgege- 
bene „Natürliche Schöpfungsgeschichte“*’) gefunden, welche 
durch ihre allgemein fassliche Vortragsweise in erster Linie die 
Entwicklungslehre verbreitete und populär zu machen wusste. 
Ueberhaupt wird Haeckel stets an allererster Stelle in einer 
Geschichte des Darwinismus zu nennen sein, da er die umfassende 

**) Kraft und Stoff. Frankfurt 1867. 9. Aufl. Stellung des Menschen 
In der Natur. Leipzig 1870. 

**) Kreislauf des Lebens. 4. Aufl. Mainz 1863. 

**) Vorlesungen Uber den Menschen, seine Stellung in der Schöpfung 
und in der Geschichte der Erde. Giessen 1863. 

**) Generelle Morphologie der Organismen. I. Band: Allgemeine Anatomie 
der Organismen oder Wissenschaft von den entwickelten organischen Formen. 
II. Band: Allgemeine Entwicklungsgeschichte der Organismen oder Wissenschaft 
von den entstehenden organischen Formen. Berlin 1866. 

*’) Natürliche Schöpfungsgeschichte. Gemeinverstöndl. wissenschaftliche 
Vortrage Uber die Entwicklungslehre. 1868. Ferner noch; Anthropogenie. 1874. 
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Bedeutung dieser Lehre für alle Gebiete menschlicher Betätigung 
erkannt und neben der rein naturwissenschaftlichen Bearbeitung 
des grossen Gedankens auch dessen Nutzbarmachung für eine 
allgemeine monistische Weltanschauung mit grossem Erfolg 
betrieben hat. Schon Oken, Kielmeyer, Baer, F. Müller und 
Darwin selbst hatten auf die oft überraschende Aehnlichkeit der 
verschiedenen Embryonalstadien höherer Tiere mit den Form- 
verhältnissen niedererer oder ausgestorbener primitiver Ver- 
treter des zu der betr. Form gehörenden Stammes hingewiesen, 
und Haeckel verstand es nun, diese bedeutungsvolle Tatsache 
für die descendenztheoretische Forschung nutzbar zu machen. 
Er formulierte die von ihm .Biogenetisches Grundgesetz“ ge- 
nannte Erscheinung folgendermaassen : „Die Ontogenie, d. i. die 
Entwicklung eines Einzelwesens, ist eine kurze und schnelle, 
durch die Gesetze der Vererbung und Anpassung bedingte Wie- 
derholung der Phylogenie, d. i. der Entwicklung des ganzen 
Tierstammes, zu dem das Einzelwesen gehört. 

Es ist ja zweifellos, dass man durch dieses Haeckel’sche 
Gesetz äusserst wichtige Hinweise auf die Abstammung gewisser 
Tierformen gewinnen kann. Auch hat uns die Paläontologie eine 
Anzahl sogen. Embryonaltypen kennen gelehrt, die als ganze 
Formengruppen dauernd Merkmale in sich vereinigten, welche 
heutzutage auf die verschiedensten Klassen und Gattungen ver- 
teilt sind. Aber nichtsdestoweniger ist man nach und nach von 
der Bedeutung des biogenetischen Gesetzes, das Haeckel über- 
schätzt hatte, zurückgekommen. Vor allem muss man bedenken, 
dass die Entwicklung im Mutterleib, die sich unter so v'öllig 
andersgearteten Umständen als die natürliche, phylogenetische 
Descendenz abspielt, auch verschiedene tiefergehende .'\bändcr- 
ungen am werdenden Organismus bedingt, die den wahren Re- 
kapitulationsvorgang erheblich verwischen. Haeckel hatte dies 
auch recht wohl beachtet und daraufhin sein Gesetz im Sinne der 
„Cenogenesis“, d. h. Fälschung modifiziert. Dieser Ausdruck will 
besagen, dass eben durch die verschiedenartige .Anpassung an die 
eigentümlichen Verhältnisse der Embryo vielfach andere Ent- 
wicklungswege einschlagen muss, als der Stamm, sodass das Bild 
der ontogenetischen Entwicklung vom einzelligen Ei zum aus- 
gebildeten Tier ein wesentlich verändertes Aussehen besitzt im 
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Gegensatz zu der paläontologisch zu enthüllenden, phylogeneti- 
schen Formenreihe.**) 

Im Zusammenhang mit dem biogenetischen Grundgesetz 
führte Haeckel auf Grund seiner Kohlenstofftheorie auch den Be- 
griff der Urzeugung durch, wonach Moneren-ähnliche Urorganis- 
men entstanden, aus denen die ganze heutige Schöpfung ihren 
Ausgang nahm. Ferner ist hier noch seine Gastraeatheorie anzu- 
führen, die besagt, dass sämtliche höhere Organismen das Stadium 
der sackförmigen Gastrula durchlaufen, wie wir es bei der Ent- 
wickelung mancher einfach gebauter Typen noch direkt beob- 
achten können. Alle diese Theorien sind aber heute aufgegeben, 
doch waren sie im besten Sinne heuristische. 

Der erste grosse Gegner erwuchs dem Darwinismus in 
Wigand.*®) Auf Grund reichen botanischen Materials unter- 
suchte er die Haltbarkeit der Seelektionstheorie und gelangte zu 
ihrer völligen Negierung. Ja er ging sogar so weit, die Veränder- 
lichkeit der fertigen Arten überhaupt in Frage zu stellen. Da- 
gegen nahm er an, dass die einzelnen Formen von Urzellen ""J 
herzuleiten seien, die ihrerseits wandelbar waren. Seine Anschau- 
ungen beruhen auf teleologisch-deistischen Prinzipien. 

Es ist interessant, dass die erste einschneidende Kritik der 
Darwin'schen Theorie von der Botanik ausging. Denn, wie es 
scheint, ist die Botanik überhaupt berufen, die Ansichten über 
die Entwicklungsprinzipien wieder völlig in die Lamarckistische 

**) Sein Urteil Uber das biogenetische Grundgesetz fasst einer der com- 
petent'esten Beurteiler, R. Hertwig, in seinem Werk .Die Zelle und die Gewebe, 
GrundzUge der allgemeinen Anatomie und Physiologie* (Jena lfK)2) dahin zu- 
sammen, dass wir den Ausdruck .Wiederholung von Formen ausgestorbener 
Vorfahren* fallen lassen und dafür sagen müssen: Wiederholung von Formen, 
welche für die organische Entwicklung gesetzmassig sind und vom Einfachen 
zum Complicierten fortschreiten. Wir mUssen den Schwerpunkt darauf legen, 
dass in den embryonalen Formen, ebenso wie in den ausgebildeten Tierformen 
allgemeine Gesetze der Entwicklung der organisierten Leibessubstanz zum 
Ausdruck kommen. 

**) Der Darwinismus und die Naturiorschung Newtons und Cuviers. 
Braunschweig 1874—77. — Die Auflösung der Arten durch natürliche Zucht- 
wahl. Hannover 1872. 

*‘0 Die Genealogie der Urzellen als Lösung des Descendenzproblems. 
Braunschweig 1872. 
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Richtung zu bringen, wenn man an Nägeli und neuerdings an die 
Mutationstheorie von deVries (s. diesen) denkt. 

Ein anderer, sehr gewichtiger Gegner erstand dem reinen 
Darwinismus in K. E. von Baer**'), von dem wir weiter oben 
schon gesprochen haben. Das Tierreich ist nach ihm aus mehreren 
gesonderten Stämmen hervorgegangen, die Arten bilden sich nicht 
allmälich, sondern sprungweise um. Darum verwirft er auch die 
Selektionstheorie, die ihm zudem an dem Fehler krankt, dass die 
bewusste Lenkung bei ihr fehlt, im Gegensatz zu der künstlichen 
Züchtung, aus der sie Darwin ableitete. 

Einen hervorragenden Vertreter hat in Deutschland der 
Darwinismus noch an W e i s m a n n gefunden, obwohl dieser 
Forscher in manchen Einzelheiten von Darwin abweicht. Jedoch 
hält er vor allem an dem Grundgedanken Darwins, an der Zucht- 
wahllehre, fest und führt sic so konsequent als möglich durch. 
Dabei leugnet er jedoch nicht die unmittelbare Einwirkung klima- 
tischer Verhältnisse auf den Bau der Organismen. Einen eigen- 
artigen Weg geht Weismann mit seiner Theorie von der „Konti- 
nuität des Keimplasmas“, welches nach ihm stofflich durch ganze 
Generationen ununterbrochen zusammenhängt und sich von den . 
Eltern stets auf die Kinder überträgt, die cs durch die Tätigkeit 
ihres Organismus wiederum erneuern. Der Körper des Einzel- 
wesens ist als solcher aber nur ein Zweckprodukt des Kcira- 
plasmas selbst und die Artabänderungen gehen nur auf Grund 
der durch den Einzelkörper veranlassten chemischen Abänderung 
der Keimsubstanz vor sich. Er schliesst sich damit enge an die 
Nägeli’sche Idioplasmatheorie an (s. d.) und leugnet die Vererb- 
lichkeit erworbener Eigenschaften.“) 

Weiter von Darwdn wich M. Wagner®’) mit seiner Mi- 
grations- und Separationstheorie ab, die ihn bis zur völligen Ne- 
gierung der artbildenden Kraft der natürlichen Zuchtwahl brachte. 
Dagegen glaubt er, dass neue Tierformen in erster Linie durch 
geographische Isolierung und Verschleppung einzelner, zuweilen 

®') Reden und kleine Aufsätze. Petersburg 1864 — T7. 

Vorträge über Descendenztheorie. Jena 1902. Die Allmacht der 
NaturzUchtung. Jena 1893. 

**) Die Darwin'sche Theorie und das Migrationsgesetz der Organismen. 
Leipzig 1868. 
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vielleicht schon befruchteter Individuen entstünden, welche teils 
durch Hybridisation, teils durch direkte Anpassung an die neuen 
Lebensbedingungen sich umänderten. Da jene Einzeltiere vor 
der Vermischung mit der Stammart geschützt sind, so ist also 
auch ohne die Selektion eine Abänderung möglich. 

Gegen die extreme Auffassung, wie sie von Darwin und 
seiner Schule vertreten wurde, wendeten sich alsbald verschiedene 
Forscher, von denen nur die hauptsächlichsten hier noch Er- 
wähnung finden mögen. 

Der Münchener Botaniker N ä g e 1 i •*) spricht von einer 
jedem Organismus innewohnenden Vervollkommnungstendenz, 
die er aus der Tatsache zu beweisen versucht, dass Arten, welche 
in Umänderung begriffen sind, nicht mehr in ihre ursprüngliche 
Form zurückfallen, wenn sie wieder unter die gleichen Beding- 
ungen wie früher kommen. Ferner meint Nägeli, es müssten auf 
Grund der Darwin’schen Vorstellung alle nahe verwandten Arten, 
wenn sie den gleichen äusseren Verhältnissen ausgesetzt seien, 
vollständig zu einer einzigen Form werden, da es für einen Ent- 
wicklungsort bei gleichartigen Geschöpfen doch nur eine nütz- 
lichste Form geben könne. Denn die Selektion Hesse keine Ver- 
schiedenheit aufkommen. 

Die Vervollkommnungstendenz wirkt aber immer noch fort, 
darum besteht auch heute noch die LTzeugung. Die höchst ent- 
wickelten Organismen stammen von den ältesten Urzellen her, 
die niedersten, also die Protozoen, von den am spätesten ent- 
standenen. Das Tier- und Pflanzenreich ist darum auch viel- 
stämmig, indem es aus nebeneinander gleichzeitig herlaufenden 
Entwicklungsreihen gebildet wird. 

Nägeli’s V’ervollkommnungstheorie beruht auf seiner Hj'po- 
these von dem fdioplasma, einer Vererbungssubstanz, welche aus 
einzelnen Teilchen, den Idioblasten bestehen soll. Durch die bei 
der Zeugung cintretende Vermischung verschiedenartiger Idio- 
blastcn erhält der Organismus die Möglichkeit zu neuen, durch 
die Qualität der Idioblasten bestimmten Abänderungen. 

Für eine sprungweise erfolgende Umbildung der Organis- 

**) Entstehung und Begriff der naturhistorischen Art. München 1865. 
Mechanisch-physiologische Theorie der Abstammungslehre. München 1883. 
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men trat Köl liker®’) ein, indem er auf die beim sogenannten 
Generationswechsel rasch sich vollziehende Umbildung eines und 
desselben Tieres aus der „Amme“ zum „Geschlechtstier“ hinweist. 

Jüngst erst hat die Idee von der sprungfweisen Umprägung 
der Arten wieder eine neue Bekräftigung erfahren durch die 
Untersuchungen des holländischen Botanikers de V r i e s ®‘), 
dessen Beobachtungen an der Nachtkerze (Oenothera Lamarc- 
kiana) das interessante und wichtige Resultat ergaben, dass aus 
einer unter natürlichen Bedingungen stehenden Art unvermittelt 
eine neue, morphologisch verschiedene Tochtergeneration ohne 
Uebergangsglieder hervorgehen kann. 

Von Darwins Zeitgenossen ist noch O. Heer* *•) ') zu er- 
wähnen, welcher ähnlich wie Kölliker zwar auf dem Boden der 
Abstammungslehre sich bewegt, aber auch der von innen heraus 
erfolgenden rascheren Umprägung der Formen das Wort redet. 
Dieser Vorgang ist jedoch nach ihm auf das Eingreifen des per- 
sönlichen Gottes zurückzuführen. Das gleiche will Wallace für 
die Abstammung des Menschen. 

Ein Gegner des Nägeli’schen Vervollkommnungsgesetzes 
blieb der Zoologe Eimer ®*). obwohl er durch seine Theorie 
vom „organischen Wachsen“ nach konstitutionellen Ursachen an- 
scheinend in der gleichen Richtung arbeitete. Er fusst auf der 
Ansicht Lamarck's von dem direkten Einfluss der äusseren 
Lebensbedingungen auf die Gestaltung des Organismus, weniger 
auf Gebrauch oder Nichtgebrauch bestimmter Körperteile etc. 
In der aufsteigenden Entwicklung der Tier- und Pflanzenwelt 
sieht er einen dem individuellen Heranwachsen analogen Vor- 
gang und erklärt die neuen Artenmerkmale aus einer Häufung 
und Modifizierung vererbbarer und vererbter Eigenschaften im 
Zusammenhang mit der sich daraus ergebenden Konstitution 
eines Organismus. 

So sehen wir die Meinungen über den Wert dieses oder 
jenes Erklärungsprinzipes auch heute noch geteilt und eine feste, 

*) Die Darwin’sche SchOpfungstheorle. Leipzig 1864. 

*•) Die Mutationstheorie. Leipzig 1901. 

Die Urweit der Schweiz. Zürich 1865. 

*) Die Entstehung der Arten auf Grund von Vererben erworbener Eigen- 
schaften nach den Gesetzen organischen Wachsens. Jena 1888. 
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allseitig befriedigende Erklärung des grossen Rätsels noch nicht 
gefunden. Die ganze De.sccndenztheorie ruht zwar vielfach noch 
auf den Schultern Darwins, wenn wir auch bisweilen in vielen 
Fällen seine Anschauungsweise mit Recht modifizieren oder ver- 
neinen durften. Die neue Richtung aber, die hierin be.sonders an 
der Paläontologie eine Stütze gefunden hat. greift wieder auf 
Lamarck zurück, weshalb man sie auch mit dem Namen „Neo- 
Lamarckismus“ bezeichnet hat. Hierher gehören neben 

Männern, wie Cope, Spencer, Kassowitz, die genannten 
Nägeli und Eimer, und neuerdings in ausgesprochenster Form 
G. W o 1 1 und P a u 1 y. Aber die ursprüngliche, siegesgewisse 
Zuversicht, welche die Blütezeit des Darwinismus charakteri- 
sierte, ist nach der langen Periode ernstester, vertiefter For- 
schung einer gewissen Resignation gewichen , die zunächst 
wieder das Interesse für die Untersuchung einzelner bestimmt 
umgrenzter Fälle in den Vordergrund gerückt hat; und wenn- 
gleich sie das grosse Ganze nicht aus dem .^uge verlieren will, 
so vermeidet sie doch, sich auf eine einzige Theorie einzuschwören. 

Nach dieser Seite entschieden zu weit geht neuerdings 
F' leise h m ann , der von einem Erklärungsversuch über 
den Zusammenhang der Tierwelt überhaupt nichts wissen will 
und von der Naturwissen.schaft fordert, sie solle sich wieder 
gänzlich der Beschreibung ihrer Objekte widmen und so lange 
nicht von genetischer Beziehung in der belebten Natur sprechen, 
als sie diese Vorgänge nicht ad oculos demonstrieren könne. Da 
letzteres aber wohl niemals möglich ist, so verweist er dement- 
sprechend alle descendenztheoretischen Erörterungen in den 
Bereich der reinen Philosophie, die er von der exakt empirischen 
Forschung getrennt wissen wdll. 

Dass die Wissenschaft aus allgemeinen Gründen niemals 
den von Fleischmann gewünschten Weg gehen kann, leuchtet 
sofort ein, wenn man über das Wesen aller menschlichen For- 
schung nachdenkt. Immerhin darf man der Fleischmann'schen 
Richtung etwas Typisches und daher Berechtigtes nicht ab- 

R. Wettstein. Der Neo-Lamarckismus und seine Beziehungen zum 
Darwinismus. Jena IQO.'l. 

**’) Die Descendenztheorie. GemeinverstkndiieheVoriesungen. Leipzig 1901. 
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erkennen ; sehen wir doch in ihr die endlich eintretende Reaktion 
auf die extremen Darstellungen der Descendenzfanatiker, welche 
seit Jahrzehnten in einseitiger Weise die Theorie der Abstam- 
mung und speziell den Darwinismus zum Dogma ausbauten und 
als eine empirisch erworbene wissenschaftliche Wahrheit hin- 
stellten, statt sie als das auszugeben, was sie ist : eine noch nicht 
spruchreife Theorie. An ihrer Grundwahrheit braucht zwar der 
Fachmann aus guten Gründen nicht mehr zu zweifeln, aber sie 
ist nicht das Resultat exakter Forschung. Scharf greift Fleisch- 
mann in seinem letzten Werk*“') den Darwinismus speziell an 
und sucht ihn aus Darwins eigenen Worten zu widerlegen. 

Die bedeutsamste Ansicht hat in neuerer Zeit zweifellos 
A. P a u 1 y geäussert, wenn er die Entstehung des Zweck- 
mässigen vollständig von dem bei Darwin noch die Hauptrolle 
spielenden Zufall unabhängig zu machen sucht und ein rein 
psychologisches Moment, das urteilende Prinzip, wie er es nennt, 
einführt. Das Zweckmässige schafft sich der Organismus selbst 
direkt als Reaktion, als Antwort auf das gefühlte Bedürfnis. In 
drei Richtungen : der psychischen, der physiologischen und der 
anatomischen sucht Pauly den Beweis zu erbringen, und es 
gelingt ihm in einer Weise, welche allerdings den Schlusssatz 
seiner Arbeit rechtfertigt : „Die Analyse des urteilenden Prinzips 
wird den Weltgang zu einem Entwicklungsgang der Vernunft 
machen, in welchem die Gesetze der Psychologie mit denen der 
Physik zusammenstossen. Das ist das Bild unserer zukünftigen 
Philosophie.“ — 

Wir glaubten die genannte Abhandlung von Pauly unter 
allen neueren Arbeiten wegen ihrer prinzipiellen Wichtigkeit am 
Ende unserer Geschichte des Descendenzgedankens hervorheben 
zu müssen, da sie den geeigneten Anlass gibt, den mutmaass- 
lichcn zukünftigen Weg der Abstammungslehre anzudeuten. Es 
besteht nach der Beobachtung, die man über den Gedankengang 
der Forschung in den letzten Jahren machen konnte, kaum ein 
Zweifel, dass wir uns einer neuen .Art von „vitalistischem“ Prin- 
zip zubewegen, das sich von den Tendenzen des bis jetzt noch 

Die Darwin’sche Theorie. Leipzig 1903. 

'“*) Wahres und Falsches an Darwins Lehre. München 1902. 
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herrschenden materialistischen (Darwin), wie es in Haeckel seine 
Vollendung gefunden, wesentlich unterscheiden wird. 

Unter Geltendmachung der Lamarck’schen Prinzipien wird, 
ähnlich wie es Eduard v. Hartmann schon in seiner „Philosophie 
des Unbewussten“ zum Ausdruck gebracht hat, das „innere Ent- 
wicklungsgesetz“ wieder in sein Recht treten, ohne dass die rein 
mechanisch wirkenden Ursachen bei der Artbildung ausge- 
schlossen zu werden brauchen. Der Selektion und dem Kampf 
ums Dasein fallen zweifellos wichtige Rollen bei der Entwicklung 
der Formen zu, aber sie werden nicht mehr die allmächtigen 
Prinzipien, sondern deren Hilfsfaktoren sein. Eine solche — 
■wenn man den Ausdruck gebrauchen soll — mehr organische 
Naturauffassung wird uns auch über die grosse Frage der Ur- 
zeugung ganz anders hinweghelfen und den heute noch in unserer 
Vorstellung bestehenden Uebergang von „anorganisch“ zu ..or- 
ganisch“ in ein neues Licht rücken. Der Ausdruck Vitalismus 
ist mit Recht verpönt, .^ber der Uebergang zu einem gereinigten 
neuen vitalistischen Begriff wird umso weniger einschneidend 
werden, als ja der prinzipiell jetzt noch vielfach maassgebende 
Haeckelsche „Monismus“ im Grunde nicht viel mehr als dtialistischer 
Hylozoismus ist. 
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